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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. B., zastoupen JUDr. Evou Macourkovou,
advokatkou se sidlem Kostelni 7, Beroun, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. OAM-30/VL-10-K02-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 29 Az 55/2007 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Odména soudem ustanovené advokatky JUDr. Evy Macourkové se urduje

¢astkou 4800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralove, jimz byla odmitnuta jeho zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.8.2007, ¢.j. OAM-30/VL-10-K02-2007.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl zalobci k jeho zadosti udélen azyl podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen ,zakon
o azylu®). [Pozn. soudu: SUcinnosti od 1.9.2006 byl vzakoné o azylu termin ,azyl®
nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut ,prekazky vycestovani“ podle § 91
zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

Proti spravnimu rozhodnuti zalovaného podal zalobce prostrednictvim advokata
v zakonné lhuté zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, v niz pouze uvedl, zZe
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napada vsechny vyroky rozhodnuti v celych rozsazich, ze zalovany porusil své povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi a nebyla respektovana jeho prava zakotvena v pravnim
fadu Ceské republiky. Dale namitl nekonkrétni a obecné formulované procesni vady
provedeného spravniho fizeni anedostatky napadeného spravniho rozhodnuti. Pro
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podrobné doplnéni odtvodnéni zalobnich bodit a dikaznich navrht pozadal Zalobce
krajsky soud o lhttu 30 dni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze podani zalobce ze dne 31.8.2007 obsahuje
pouze obecné nalezitosti bez odivodnéni a vyliceni rozhodnych skutenosti, neobsahuje
zadny konkrétni zalobni bod a neni tedy zpusobilé k projednani véci samé. Usnesenim ze
dne 12.12.2007 proto krajsky soud vyzval zastupce zalobce k odstranéni a upresnéni
zaloby ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto usnesent, a to aby v souladu s ustanovenim
§ 71 odst. 1 pism. d), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), doplnil zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné a nicotné
a pokud ma dikazy k prokazani svych tvrzeni, aby je oznalil. Zaroven byl zalobce
krajskym soudem poucen o mozném odmitnuti zaloby v pripadé jejtho nedoplnéni ve
stanovené lhaté.

Na uvedenou vyzvu (dorucenou dne 7. 1. 2008) zastupce zalobce reagoval pripisem,
vnémz opétovné pozadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni zaloby do 15.2.2008
s odtivodnénim, Ze Zalobce v souasné dobé jedn4 o Gpravé svého pobytu na tizemi CR
jinym zpusobem nez prostrednictvim mezinarodni ochrany. Nasledujici vyzvou krajského
soudu ze dne 7.3.2008 (doruCenou dne 25.3.2008) byl zistupce zalobce vyzvan, aby
predmétnou zalobu doplnil ve lhtté dalsich 10 dni, kdyz dobu od podani zadosti o
prodlouzeni lhity ze dne 23. 1. 2008 povazuje soud za dostateCnou. Doplnéni zaloby vsak
krajsky soud neobdrzel anivtéto posledné stanovené lhaté. Nebotf zaloba podana
zalobcem nebyla doplnéna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitnul.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel)
vcas podanou kasacni stiznosti z divodl vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az
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e) s.t.s. Stézovatel predevSim namitl, ze vady zaloby neodstranil na vyzvu soudu,
protoze mu jeho pravni zastupce vypovédél plnou moc a stézovatel sam nema dostatecné
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znalosti. Stézovatel je presvédéen, ze jsou v jeho pripadé dany divody k udéleni azylu
podle § 12 prip. § 14 zdkona o azylu a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci kralové a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Stézovatel
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ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné.

Zaroven stézovatel pozadal o priznani odkladného Gcinku jim podané kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
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kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s.,
nybrz také uvést, v cem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadeé
podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu.

Zakonnosti postupu krajského soudu, odmitl-li zalobcovo podani, jestlize zaloba
neobsahovala zakonem pozadované nalezitosti a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu
vytykané vady podani neodstranil, a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek fizeni
pokracovat, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22.9.2004, ¢.j. 4 Ads 37/2004 - 42, publikovanym pod ¢. 1138/2007 Sb. NSS ¢i
v rozsudku ze dne 22. 12. 2003, €. j. 7 Azs 53/2003 - 66, publikovanym pod ¢. 759/2006 Sb.
NSS. Z konstantni judikatury tak plyne, ze pokud tcastnik fizeni nedoplnil své podani ve
lhuté stanovené soudem k tomuto doplnéni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 véta prvni
s. f.s., vtakovém pripadé brani pokracovani v rizeni skuteCnost, ze nedostatek nebyl
odstranén radné a véas a soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. fizeni o podani ucastnika
odmitne. S otazkou nalezitého vymezeni zalobnich bodu se pak Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyporadal v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20.12.2005 ¢&.j. 2 Azs
92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, dale 1ze uvést napriklad rozsudek ze
dne 27.10.2004 ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 23. 4. 2004 ¢. . 7 Azs 41/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz. Jen na
okraj Nejvyssi spravni soud ke tvrzeni stézovatele, ze mu jeho pravni zastupce vypovedél
plnou moc a on sam nema dostate¢né znalosti, poznamenava, ze stézovateli nic nebranilo v
tom, aby pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, jimz muze byt i
advokat, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni s. t. s. Z obsahu spisového materialu,
zejména z opakovanych zadosti zastupce stézovatele o prodlouzeni lhity k doplnéni
zaloby, vsak vyplyva trvajici zastoupeni stézovatele advokatem nejméné do dne 23. 1. 2008.

Navrhem na pfiznani odkladného tGcinku kasalni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném ode dne 13. 10. 2005
ma podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve
véci azylu odkladny Glinek ex ege.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. 5., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladud fizeni,
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jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti
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ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto
urcil odménu advokatce castkou 4200 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni od 1.9.2006, za dva Gkony pravni sluzby - prvni poradu s
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klientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
14.7.2008. Soud advokatce dale priznal ¢astku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyni stézovatele se tedy priznava celkova
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4800 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do $edesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



