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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédek v pravni véci Zalobce:
Ekologicky pravni servis, ob¢anské sdruzeni, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, zastoupen
Mgr. Janou Koukalovou, advokatkou se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem tf.

Tomase Bati 21, Zlin, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 148/2007 - 25,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 148/2007 - 25,
byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal pfezkoumani
zavéru zjistovaciho fizeni Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne
7.5.2007, ¢.j. KUZL 22612/2007, vydaného podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi®). V tomto
zavéru bylo vysloveno, ze zamér ,Investiéni ptiprava Uzemi prumyslové zony Holesov*
nebude dale posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Krajsky soud
své rozhodnuti zdivodnil tim, ze zavér zjistovaciho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu
legislativni zkratky pouzité v § 65 odst. 1 s. f. s. a jako takovy je vylouden ze soudniho
prezkumu. Pfedmétny zavér predstavuje podle krajského soudu pouhy odborny podklad
pro vydani nasledujictho spravniho rozhodnuti ¢i opatteni vydaného podle zvlastnich
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pravnich predpist, které teprve podléha soudnimu prezkumu podle soudniho radu
spravniho.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnil dtvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. pro rozpor sc¢l. 9 Umluvy o
ptistupu k informacim, adasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasené sdélenim Ministerstva zahraniénich véci pod
¢. 124/2004 Sb. m. s., (dale jen ,Umluva®) a s ¢l. 10a smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985

4 4 M o v / v . / / 4 V. o Ve 4 v 4
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych asoukromych zamérl na zivotni prostfedi
(85/337/EHS), Zvlastni vydani Ur. vést., kap. 15, sv. 1, s. 248, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, o tcasti verejnosti
na vypracovavani nékterych planu a programu tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o cast vefejnosti a pristup k pravni
ochrané, Zvlastni vydani Ut. vést., kap. 15, sv. 7, s. 466 (dale jen ,smérnice®). Podle téchto
ustanoveni musi byt zajiSténo pravo dotéené verejnosti domahat se prezkumu po strance
hmotné 1 procesni zakonnosti jakychkoliv rozhodnuti, aktl nebo nec¢innosti spravniho
/ / s’ ’ Voo - vV /17 v .
organu podléhajicich ustanovenim smeérnice, resp. Umluvy. Stézovatel uvadi, ze jako
obcéanské sdruzeni, jehoz cilem dinnosti podle stanov je ochrana pfirody a krajiny a
zivotniho prostredi, spliuje defini¢ni znaky ,dotCené verejnosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 5
Umluvy, resp. ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Napadeny zavér zjistovactho fizeni je nepochybné
saktem® ve smyslu citovanych ustanoveni. Pravo stézovatele domahat se soudniho
JA / 7 . /7 sV < v v e v
prezkumu napadeného rozhodnuti je dano i ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, v némz je obsazena
generalni klauzule zakladajici povinnost smluvnich stran zajistit, aby osoby z rad verejnosti
v \4 v 4 / N4 Ve 4 v 4
mély moznost vyvolat prezkum rozhodnuti tykajicich se ochrany zivotntho prostfedi
nezavislym a nestrannym organem. Stézovatel je presvédléen, ze o primé aplikaci
uvedeného ustanoventi je na misté uvazovat predevsim v pripadech, kdy vnitrostatni pravni
Uprava sama o sobé pristup osob z fad dotcené verejnosti k soudnimu prezkumu ve vécech
Ve 4 v 4 M v v V. o M i v v / v .
zivotniho prostfedi jednoznaéné nezarucuje, jako jetomu v predmétné véci. Podle
VvV / 4 \4 M v/ M / Vv / 4
stézovatele tak nezbyva nez dovodit primou aplikovatelnost vyse uvedenych ustanoveni
Umluvy (ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 66 odst. 3 s. f. s.). Z ¢l. 9 odst. 4
Umluvy podle stézovatele vyplyva, ze postupy prezkoumani uvedené v odstavcich 1,2 a 3
tohoto ¢lanku maji zajistit pfiméfrenou a G¢innou napravu, byt Cestné, férové, spravedlive,
vCasné a finanéné dostupné. Podle ¢l. 9 odst. 5 Umluvy maji smluvni strany zvazit zavedeni
vhodnych podpirnych mechanismt k odstranéni nebo sniZeni financnich a jinych
Vv /v v/ 4 4 v 4 4 4 . 4 .
prekazek v pristupu k pravni ochrané. Pravni nazor krajského soudu je pak v rozporu
s témito pozadavky Umluvy. Stézovatel dale dovozuje, ze ustanoveni ¢l. 10a smérnice
85/337/EHS ma piimy Gcinek a vylouceni soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti je
proto neptipustné. Cl. 10a smérnice navic spliiuje podminky, které judikatura Soudniho
dvora stanovila pro ptimy G¢inek smérnice. Tyto podminky jsou splnény v pripadech, kdy
vnitrostatni pravni Gprava neumoztiuje osobam z fad dotéené vetejnosti pristup k soudni
ochrané. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvoru Evropskych
spolecenstvi C-435/97 Bozen. Pokud by tak byl shledan spravnym nazor krajského soudu,
ze zavér zjistovactho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., byl by takovy
stav v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky. Pak by bylo nutno
ptimo aplikovat vySe uvedena ustanoveni Umluvy, resp. smérnice a zalobu stéZzovatele
projednat s tim, ze je aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 66 odst. 3 s. t. s. Nad
4 v 4 Vv 4 VvV 77 v . 4 v
ramec argumentace obsazené v predchozich bodech se stézovatel domniva, ze ani zavéry
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krajského soudu o vylouceni napadeného rozhodnuti ze soudniho prezkumu zalozené
vyluéné na vykladu § 65 s. t. s. nejsou spravné. Stézovatel zdivodnil jiz v zalobé, zZe
/4 4 M /4 /v 4 v *eV) 4 v/ 4 Ve 4 v
napadené rozhodnuti krajského Gradu (zavér zjistovactho fizeni) zalozilo, resp. zavazné
urcilo, prava a povinnosti oznamovateli zaméru - Zlinskému kraji. Toto rozhodnuti také
predstavuje rozhodnuti o pravech stézovatele v tom smyslu, ze prestoze splnil podminku
ustanoveni § 23 odst. 9 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, nevznikne mu
v disledku rozhodnuti krajského afadu pravo stat se Gc¢astnikem navazujicich tizeni podle
zvlastnich pravnich prepisu. Stézovatel je proto presvédcen, ze rozhodnuti krajského Gradu
lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené usneseni je dale
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot krajsky soud se nevyporadal se zalobnimi
body tykajicimi se splnéni podminek pro soudni prezkum rozhodnuti krajského Gradu a
v 4 b Vv v v/ v/ 4 / N4
zalobni legitimace stézovatele. PredevSim se nevyporadal sargumentaci tykajici
se prednostniho pouziti Umluvy a pfimého Gc¢inku ¢l. 10a smérnice. Stézovatel dale
v kasa¢ni stiznosti navrhuje polozeni predbézné otazky tykajici se vykladu prava
Spolecenstvi Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi. Nejvyssi spravai soud jako soud
4 v 4 M v/ v 4 v vV / 4
posledniho stupné ma povinnost podat zadost o zodpovézeni predbézné otazky
v pripadech, kdy pfed nim vyvstane otazka vykladu prava ES. K této situaci podle
stézovatele doslo: v projednavané véci vyvstala otazka vykladu ¢l. 10a smérnice a ¢l. 9 odst.
2,3 a4 Umluvy. S ohledem na vySe uvedené stézovatele navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 M 4 Ve v S v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Krajsky arad se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odiavodnénim
4 4 v/ 4 4 v v Ve 4 v 4

napadeného usneseni. Pristup k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostredi ve smyslu
Umluvy znamena zejména moznost napadat spravni akty ¢i opomenuti spravnich Grada u
nezavislého a nestranného organu, kterymi jsou v Ceské republice pouze soudy. Oblast
ptistupu k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi je proto soucasti obecné Gpravy
4 4 . 4 ’ v V) 4 v/ 4 4 4 4 4 b4
spravniho soudnictvi. Zavér zjistovaciho fizeni nema povahu spravniho rozhodnuti, nebot
slouzi pouze jako podklad pro vydani rozhodnuti stavebniho ufadu v izemnim a
4 v/ 4 / 4 v ceV) 4 v/ 4 4 4 v 4 M v/ VvV / 4
stavebnim rizeni. Samotny zavér zjistovaciho fizeni nezaklada, neméni ani nerusi zadna
prava ¢ povinnosti konkrétnich subjektt avytvari pouze ramec pro navazujici
4 4 4 / Vv 4 v V) 4 v/ 4 oV / v
rozhodovani stavebniho aradu. Zavér zjistovaciho fizeni proto nemuze byt samostatné
predmétem soudniho prezkumu. Obc¢anska sdruzeni maji pravo byt lastniky Gzemniho a
4 v/ 4 v 4 v *eV) 4 v/ /7 4 4
stavebniho fizeni a v momenté, kdy se zavéry zjistovaciho fizeni promitnou do rozhodnuti
stavebniho Gradu, mohou vyuzit opravné prosttedky. Pfezkum zakonnosti zjistovaciho

v/ s \4 / ’ A / . v/ / / Vv [+ v /
fizeni je tedy mozny v ramci radnych a mimoradnych opravnych prostredku uplatnénych
/ vV 4 v/ 4 N 4 / / 7 4 v/ 4 4 v
Ucastniky rizeni proti rozhodnuti vydanym v Gzemnim a stavebnim ftizeni. Na zakladé

/ Vv /4 . / / V. oV M 4 Vv \4 v 4
vyse uvedeného krajsky tGrad nemuze souhlasit stvrzenim stézovatele, ze vyloucenim

[ sev ’ v/ ’ ’ v v v 7 v g
zavéru zjistovacitho rizeni ze soudniho prezkumu doslo k poruseni ¢l. 9 Umluvy.
SkuteCnost, ze zavér zjistovactho fizeni jako odborny podklad soudnimu ptrezkumu
nepodléha, neni podle krajského Gradu vrozporu se zavazky Ceské republiky
vyplyvajicimi z mezinarodniho aevropského prava. Proto navrhl zamitnuti kasalni
stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 4 /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu pro nedostatek diivodi. Protoze pojem nepfezkoumatelnosti neni v s. f.

. v / 4 Ve o v /v . /
s., a ani v o. s. I., ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize vymezen, je vyklad tohoto
pojmu véci pravni nauky. Nedostatkem duvodi pritom nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodid skutkovych. V daném
ptipadé je odivodnéni napadeného usneseni sice stru¢né a zabyva se pouze vnitrostatni
procesni Upravou, nicméné jedna se pouze o usneseni o odmitnuti zaloby, které neni
rozhodnutim ve véci samé. Proto je dostacujici odiivodnéni neptipustnosti zaloby pouze
vnitrostatni procesni Upravou, kterd je v daném piipadé vsouladu se zavazky Ceské

. 7 . . 7 4 4 4 v 4 M v/ v /7
republiky plynoucimi z mezinarodniho prava aprava Spolelenstvi (viz dal$i kasacni
namitka). Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tak neni divodna.

Obsahové souvisejici stizni namitkou stézovatele, ze zavér zjiStovactho ftizeni
4 4 /4 v 4 4 . 4 4 Vv o v 4
podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi, se v pravné i skutkové obdobné
véci jiz Nejvyssi spravni soud zabyval a rozhodl rozsudky ze dne 14.6.2007,
¢.j. 1 As 39/2006 - 55, www.nssoud.cz, a ze dne 29.8.2007, ¢.j.1As13/2007 - 63,
www.nssoud.cz, tak, ze kasa¢ni stiznost oblanského sdruzeni, jehoz cilem byla ochrana
v/ .. ’ ’ ’ ’ v .
prirody a krajiny, které se domahalo samostatného soudniho prezkumu stanoviska
k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi, zamitl. V odivodnéni téchto rozsudku se
v / e . vV o / I % g % Vo
podrobné zabyval namitkami stézovatelt tykajicimi se ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 10a smérnice.
Tento postup prezkoumal i1 Ustavni soud, ktery se ve své judikatute, napt. v nalezu ze dne
25.5.1999, sp. zn. IV. US 158/99, Sb. n. u., sv. 14, &. 40, s. 355, stejné jako v usnesenich ze
dne 22. 11. 2006, sp. zn. L. US 637/06, http://nalus.usoud.cz, a ze dne 30. 6. 2008, sp. zn.
IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz, ztotoznil snazorem, ze prezkoumanim
podkladového stanoviska az v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o povoleni
zaméru neni nijak zasazeno do tstavné zarucenych zakladnich prav stézovatele.

V daném pripadé se jednalo o zavér zjistovactho fizeni, v némz krajsky urad
i \4 4 v 4 4 4 4 i o /4 v Ve 4 v 4 bl

vyslovil, ze zamér nepodléha posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostfedi, nebot bylo
zjisténo, ze nema tak vyznamné vlivy na zivotni prostfedi a vetejné zdravi, které by
oduvodnovaly nutnost dalstho posuzovani. Bez zavéru zjistovaciho tizeni podle § 7 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ¢i stanoviska k posouzeni vlivi podle § 10
citovaného zakona nelze v posuzovaném pripadé vydat rozhodnuti nebo opatteni nutna
k provedeni zaméru. Zavér zjistovaciho tizeni ma z hlediska své zavaznosti stejnou povahu
jako stanovisko k posouzeni vlivli, nebot podle § 10 odst. 5 citovaného zakona v daném
pripadé plati ustanoveni § 10 odst. 4 citovaného zakona obdobné i pro zavér zjistovaciho
v/ 4 i 4 4 4 4 4 / 4 4 4 v 4
fizeni. Podle citovaného ustanoveni spravni organ, ktery vydava rozhodnuti nebo opatteni
podle zvlastnich pravnich predpist (typicky se tak déje v oblasti uzemniho a stavebniho

v/ 4 Ve /4 /4 4 v / M 4 v *eV) 4
fizeni), bere pfi svém rozhodovani vzdy v Gvahu obsah stanoviska (zavéru zjistovaciho
fizeni). Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany zivotniho
prostiedi, zahrne je do svého rozhodnuti. V opa¢ném pripadé uvede duvody, pro ktereé tak
Ve i Ve i M v/ v v 4 4 4 **V 4 v/ 4
neucinil nebo uéinil jen ¢astecné. Pokud se tak spravni organ od obsahu zjistovactho fizeni
¢i stanoviska odchyli, je povinen uvést pro tento svuj postup davody. Spravni organ tak ze
zavéru zjistovaciho fizeni pouze vychazi, neni jim vSak vazan. Jakkolivse tak ve vyse
uvedenych rozsudcich posuzovana pravni otazka tykala stanoviska k posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostredi, 1ze s ohledem na obdobnou povahu zavéru zjistovactho fizeni
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a stanoviska k posouzeni vlivii tyto Gvahy vztahnout i na posuzovanou véc. Nejvyssi
spravni soud tedy nenalezl divody pro to, aby se odchylil od pravniho nazoru vysloveného
ve své drivéjst judikature.

K nimitce poruSeni Umluvy krajskym soudem Nejvy$si spravni soud ve vyse
citovanych rozsudcich poznamenal, e z preambule a &. 1 Umluvy vyplyva, e téelem a
smyslem prava na p¥stup k soudu podle &. 9 Umluvy je ochrana subjektivnich prav a
opravnénych zajml vefejnosti vletné organizaci a prosazovani objektivniho prava,
a zvlaseé pak ochrana prava kazdého na ptiznivé zivotni prostredi. Soudni ochrana
zarucena véetné predbéznych opatteni by pak méla byt Cestna, férova, spravedhva vCasna a
finantné¢ dostupni. Ulelem Umluvy nicméné neni samotdelné roz$ifovani prezkumne
kompetence spravnich soudd, resp. rozsifovani aktivni legitimace, ale zajisténi
vymahatelnosti a respektovani hmotného a procesniho prava prijatého smluvnimi stranami
na ochranu zivotntho prostfedi. Ustanoveni &. 9 Umluvy proto neni mozné vykladat tak,
ze by vyzadovalo samostatny soudni prezkum  jakéhokoli  rozhodnuti,
aktu nebo nedinnosti v rimci povolovani zimérd podle &. 6 Umluvy v samostatném
fizeni. Uvedeny C{lanek stanovi cil, tedy umoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti,
aktl ¢i necinnosti, ponechava vak smluvnim stranam znanou miru uvazeni v tom, jakym
zpusobem tento cil prostrednictvim své vnitrostatni pravni Upravy zajisti. Musi byt ovsem
respektovany poZzadavky uvedené v &. 9 odst. 4 Umluvy.

Vnitrostatni pravni uprava, ktera sice neumoznuje jednotlivé dil¢i dkony v rameci
povolovani zaméra prezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoznuje
jejich prezkoumani v ramci prezkumu rozhodnuti o povoleni zaméru, je tedy za splnéni
podminek uvedenych v &. 9 odst. 4 Umluvy v souladu s pozadavky Umluvy. Nejvyssi
spravni soud povazuje moznost domoci se soudniho pfezkumu napadeného zavéru
zjistovactho fizeni a navrhnout pfiznani odkladného dclinku zaloby ¢i zadat o vydani
predbézného opatreni, kterou stézovateli zaruCuje vnitrostatni pravni Gprava, za souladnou
s pozadavky &. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy.

Pokud zadatel poda zadost o povoleni zaméru ve spravnim fizeni, bude mit
stézovatel v takovém fizeni postaveni ucastnika fizeni, a to na zakladé § 70 odst. 2 a 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny“). Nejvyssi spravni soud si je védom okolnosti, ze stézovatel se nemtze Gclastnit

’ 4 v/ 4 v/ . 4 4 Vv 4 v 4 4 4
spravniho fizeni o zadosti o povoleni zaméru na zakladé § 23 odst. 9 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prosttedi, nebot neni naplnéna podminka § 23 odst. 9 pism. b) citovaného
zakona, ze prislusny Grad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 citovaného zakona uved],
ze vyjadreni ob¢anského sdruzeni zcela nebo z¢asti do svého stanoviska zahrnul. V daném
pripadé vsak zcela postaci, ze stézovatel se jako obcanské sdruzeni bude moci nasledujicich
spravnich fizeni Gcastnit na zakladé vyse uvedeného § 70 odst. 2 a 3 zikona o ochrané
ptirody a krajiny. Obclanské sdruzeni je totiz podle téchto ustanoveni opravnéno

\4 v/ v / 4 o 4 4 4 Vv . ’ v
pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vsech

/ Vv / ’ 4 . / 4 4 v/ 4 Ve . v / v
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, poté se toto sdruzeni mize Gcastnit spravniho fizeni,
4 4 / Vv 4 v . o v/ v /
pokud oznami svou udast pisemné do osmi dnid ode dne, kdy mu bylo pfislusnym
spravnim organem zahijeni fizeni oznameno. Proti rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni pak bude mit stéZzovatel pravo podat zalobu podle § 65 s. . s. V fizeni o zalobé
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soud k jeho zalobni namitce prezkouma podle § 75 odst. 2 s. f. s. z hlediska procesniho
M v 4 4 i 4 4 /4 v *V 4 v/ 4 /

i hmotnépravniho 1 zakonnost napadeného zavéru zjistovaciho fizeni. Z uvedeného
vyplyva, ze v reSeném pripadé je stézovateli zarucena vysoce efektivni, véasna a dostupna
ochrana jeho prav a zajmu.

S. f. s. je v tomto ohledu v souladu s Umluvou, kdyz umoznuje prezkum
jakychkoliv spravnich rozhodnuti (i v oblasti ochrany zivotniho prostredi). Jako
4 Ve 4 v/ v / 4 4 M i v
podminku pfitom stanovi, aby pfislusné rozhodnuti zasahovalo do prav jednotlivce, coz
lze povazovat za harmonicke s pozadavkem Umluvy na siroky pristup k pravni ochrané,
nebot Umluva v tomto prfipadé vyslovné odkazuje na vnitrostatni Gpravu [viz ¢l. 9 odst. 2
prvni véta ,kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni upravy zajisti...“ a ¢l. 9 odst. 2
4 v/ 4 4 4 v i \4 M M
pism. b) ,(..) v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako
predbéznou podminku“]. Smluvni strany si tedy mohou volné stanovit zpusob a proces
prezkumu rozhodnuti, aktG a nedinnosti. V souladu s Umluvou je vsak i postup, kdy
zavéry zjistovactho fizeni jsou podrobeny soudnimu prezkumu az je-li vydano konedné
4 v v v 4 4 v *V oV ./ \4 Vev/ /4 i
povoleni. K prezkumu predmétneho zavéru totiz muze dojit, ale az v pozdéjsim stadiu
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pro primou a prednostni
aplikaci ¢l. 9 Umluvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky neni splnéna ani prvni
podminka, kterou je nesoulad vnitrostatni Upravy s Umluvou v feseném pripadé.
Stézovatel v projednavané véci ma plny pristup k soudni ochrané, a krajsky soud proto
Vv proj piny pristup JSKy p
neporusil Umluvu, kdyz zavér zjistovaciho fizeni neprezkoumal.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se smérnice a ohledné stézovatelovy zadosti
o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecCenstvi v souladu s ¢l.
234 Smlouvy ES lze uvést nasledujici. Cl. 10a byl do smérnice vloZen smérnic
¢. 2003/35/ES. Tato novelizace podle odivodnéni implementovala do prava Spolecenstvi
poZadavky ¢. 9 odst. 2 Umluvy. Znéni &. 10a smérnice proto téméf doslovné odpovida
znéni &. 9 odst. 2 a4 Umluvy, je v ném viak tento zpfestiujici dovétek: ,Clenské staty
stanovi, vjaké fazi mohou bytrozhodnuti, akty nebo nelinnosti napadeny*.
Tento dovétek, ktery nepripousti jiného vykladu ani srovnanim dalSich jazykovych verzi
prava Spoledenstvi, potvrzuje vyklad, ktery Nejvy$$i spravni soud vyslovil k &. 9 Umluvy:
Umluva ani smérnice nevyZaduji samostatny p¥Hmy a bezprostfedni pfezkum jakychkoliv
rozhodnuti, aktd nebo nedinnosti, vztahujicich se k zaméru, jak tvrdi stézovatel. Postatuje
totiz jejich pfezkoumani az ve fazi, kdy takovymi tkony dochazi k zasahu do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob. K zasahu do subjektivniho prava stézovatele vSak dochazi
az vydanim koneéného rozhodnuti. Proto je nedivodna jeho namitka, ze by prezkoumani
ptislusného zavéru zjistovactho fizeni az spolu s naslednymi rozhodnutimi o zadosti
o povoleni zaméru bylo v rozporu se smérnici.

Nejvys$i spravni soud se jiz rozsudku ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63,
zabyval odGivodnénym stanoviskem Komise Evropskych spolecenstvi, vydanym dle ¢l. 226
SES ze dne 27.6.2007, ¢. j. 2006/2271, (2007)2927. V tomto stanovisku Komise sdéluje
Ceské republice, Ze porusila své zavazky vyplyvajici z &enstvi v ES tim, Ze nedostatetné
implementovala ¢l. 10a smérnice. Ve stanovisku Komise uvadi, ze vnitrostatni pravni
Gprava obsahuje nékolik prvka, které sice samy o sobé nejsou v rozporu s pozadavky
smérnice, jejich vzijemnou kombinaci vSak dochazi ksituacim, které v rozporu
s pozadavky smérnice jsou. Témito prvky jsou: (i) oddéleni procedury posuzovani vlivli na
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zivotni prostiedi a spravniho fizeni o povoleni zaméru, (ii) stanovisko k posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. neni soudné prezkoumatelné

v / v \4 4 i 4 v /4 4 4 v/ M
samostatné, nybrz az vramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti o zadosti o
povoleni zaméru a (iii) ne vSechny osoby z fad dotéené verfejnosti maji pravo ucastnit se

4 4 v/ 4 v/ M 4 4 v v v 4 i M v

spravniho fizeni o zadosti o povoleni zaméru. Z téchto skutecnosti Komise dovozuje, ze
»=LPokud situaci shrneme, omezena Gclast Ucastnika fizeni o posuzovani vliva v nasledném
oddéleném tizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb. ve spojeni sfaktem, ze stanovisko
k posouzeni vlivii neni soudné prezkoumatelné, vede k tomu, ze vétsina dotcené verejnosti,
ktera ma moznost vyjadrtit své pripominky a stanoviska v fizeni o posuzovani vlivy, a to
v nékterych pripadech vcetné nevladnich organizaci, které splnuji pozadavky uvedené v ¢l.
1 odst. 2 smérnice o EIA, nebude mit moznost dosahnout soudniho prezkumu zakonnosti
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo nedinnosti u¢inénych béhem ftizeni o posuzovani vlivu.
Takovato legislativni konstrukce tedy neni v souladu s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1, 2 a 3
smérnice o ETA.“

Situace, kdy krozporu se smérnici podle Komise dochazi, tedy nastava
tehdy, pokud se osoba z fad dotcené verejnosti, ktera se Gcastnila procesu posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, nemuze Ucastnit spravniho fizeni o zadosti o povoleni zaméru,
a proto nemuze podat ani spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti o zadosti o povoleni
zaméru, a nemuze tedy prostrednictvim soudniho prezkumu tohoto spravniho rozhodnuti
dosahnout prezkoumani zavéru zjistovaciho fizeni. K takové situaci vSak v daném pripadé
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nedochazi, nebot stézovatel ma zajiSténo pravo udastnit se spravniho rizeni a nasledné i

4 4 /7 v M 4 4 4 4 v 4 4
pravo podat spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a dosahnout tak prezkoumani
napadeného zavéru zjistovaciho rizeni. Na situaci stézovatele tedy vytka Komise ohledné
rozporu Ceské upravy s pravem Spolecenstvi nedopada.

Nejvyssi spravai soud 1 Ustavni soud ve vySe citovanych rozhodnutich dospély
k zavéru, ze predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu smérnice
v/ v o < 4 4 v bd vV Vv /4 v/ v o / / 4
poptipadé 1 Umluvy, neni na misté, nebot v reSeném pripadé je vyklad evropského prava
bez dalstho naprosto zjevny a jasny, a to 1 pri respektovani specifik vykladu prava
Spolecenstvi. Smérnice ¢. 2003/35/ES jasné stanovi Gvahu Clenskych stata pri urleni, ve
které fazi budou podle vnitrostatniho prava akty spadajici pod definici ¢l. 6 Umluvy
Y . 7 ’ ’ v . v 7/ .. / . /. 4
napadany. Tento jasny vyklad neni zpochybnén ani zohlednénim jinych jazykovych verzi
v v 4 4 v M . /4 v 4 4 . /4 4
predmétného ustanoveni smeérnice (anglické, némecké, francouzske, italske, polské a
slovenské), nebotf vsechny znich zakotvuji, stejné jako Ceska, implementaéni Gvahu
Clenského statu, ve které fazi bude soudni prezkum umoznén.

Lze tedy shrnout, ze pravni nazor krajského soudu o vylouceni soudniho prezkumu
napadeného stanoviska odpovida ustalené judikature Nejvyssitho spravniho soudu i
Ustavniho soudu a v daném p¥Hpadé neni v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky vyplyvajicimi z Umluvy a ze smérnice.

Piredmétny zavér zjistovaciho fizeni nemlze nabyt charakteru rozhodnuti ani

vV v . /4 / vV Ve 4 v Ve 4
poukazem stézovatele na to, ze tento akt krajskeho Gradu zalozil, resp. zavazné urcil, prava
a povinnosti oznamovateli zaméru - Zlinskému kraji. Nejvyssi spravni soud s touto
’ 4 kd M 4 4 v M 4 v /
argumentaci nesouhlasi, nebot povinnost osoby, ktera hodla uskutecnit zavér uvedeny
v priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (oznamovatele), provést
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posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi nebo predlozit zavér zjistovactho fizeni,
/ 4 v/ 4 4 /4 4 M o Ve 4 v 4
vyplyva pfimo ze zakona (§ 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi).
Zavér zjistovaciho rizeni rovnéz nepredstavuje rozhodnuti o pravech stézovatele, zda splnil
podminky ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostedi. Ze
4 / 4 v i Ve 4 v V) 4 v/ 4 4 4
zakona nevyplyva, ze by stanovisko, ¢ zavér, zjistovacitho fizeni zakladalo pravo
/ V o4 v/ 4 4 M . v/ v 4 v /
na Gcast v navazujicim fizeni. Podminkou je naopak aktivita pfislusného obcanského
sdruzeni v tom smyslu, ze k takovému stanovisku poda vyjadfeni. Pravo na dalsi alast v
nasledujicich spravnich fizenich se tedy odviji od pravaiho tkonu obcanského sdruzeni,
nikoliv od vydani stanoviska k posouzeni vlivi na zivotni prostredi.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
4 4 4 v 7/ % M o 4
nezakonnost napadeného usnesent, a proto kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
A4 4 / V 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél
a krajskému Gradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



