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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. R., zastoupeného Mgr. Antoninem Hulvou, advokatem se sidlem nam. Republiky 1,
Opava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava
- Moravska Ostrava a Privoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 235/2006 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 22 Ca 235/2006 -
32, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financ¢ni feditelstvi“) ze dne 5. 6. 2006,
¢.j. 15525/110/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodatecnému
platebnimu  vyméru  Finanéntho  4fadu v Opavé ze dne  23.8.2005,
¢.j. 163470/05/384933/6712 o doméfeni dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 206 796 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze mezi
Gcastniky je zasadni spor v posouzeni otazky, zda po vSech uzavfenych smlouvach o
postoupeni svéddi stézovateli pravo opravnéné osoby ¢i nikoli. Podle krajského soudu je
nepochybné, ze na zadatku celého pripadu bylo 27 opravnénych osob s nevyporadanymi
restitu¢nimi naroky podle zakona ¢. 221/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o pudé®) vuéi Zemédélskému druzstvu Velka Polom (dale jen ,ZD¢). Tyto
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opravnéné osoby vsak na zakladé uzavtenych smluv prevedly své pohledavky v roce 1995
na spolecnost NOVA - zemédélsky podnik, s.r.o. (dile jen ,spolecnost NOVA®).
Uzavfenim téchto smluv (puvodni) opravnéné osoby pozbyly svého restitu¢niho naroku,
¢imz podle § 33a zakona o pudé ztratily ipostaveni opravnénych osob. To ziskala
spolecnost NOVA, oproti ¢emuz puvodnim opravnénym osobam vznikla pohledavka na
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Uplatu (cenu) za postoupeni. Jediné takova pohledavka ptvodné opravnénym osobam
nadale svédcila. Jelikoz dale jiz nemohly nakladat s pravy, které samy nemély, mohly tyto
osoby dale (pozdéj$imi smlouvami) prevadét jiz jen pravé pohledavku na Uplatu za
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postoupeni svého drivéjsiho restituéniho naroku. K tomu pravé doslo smlouvami téchto
osob uzavrenymi se stézovatelem. Uvedené osoby tak na stézovatele neprevedly svyj
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restitucni narok (s prechodem prav opravnéné osoby dle § 33a zakona o pudé), ale jen a
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pravé pohledavku na zaplaceni Gplaty za postoupeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze od pocatku az do konce bylo (a nedoslo-li k vyporadani restitucnich narokd, je dodnes)
povinnou osobou ZD, které z toho plynouci zavazky nikdy neprevedlo na kohokoli
jiného. Po postoupeni z 1.3.1995 se opravnénou osobou stala spolecnost NOVA.
Pohledavka na tuplatu za postoupeni svédcici po uzavreni smluv z 1.3.2005 puvodné
opravnénym osobam je jiz pohledavkou novou, kterou nelze smésovat s puvodnim
restitunim narokem, jakkoli s nim skutkové souvisi. Pravé tato pohledavka totiz byla
protiplnénim spoleénosti NOVA ptvodnim opravnénym osobam za to, ze tyto své
restitu¢ni naroky pozbudou. Finanéni feditelstvi a spravce dané tak postupovaly plné v
souladu se zakonem, pokud dovodily, ze stézovateli ani po uzavieni novych smluv o
postoupeni z roku 2000 postaveni opravnéné osoby nesvédci, protoze na néj ani nemohlo
byt prevedeno. Z téchto davodu se na néj nevztahuje osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o danich z prijmu*).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky. V kasalni stiznosti uvedl, zZe je soukromé
hospodaricim zemédélcem a na prelomu roku 1999 a 2000 byl osloven celkem 27 obcany,
ktefi méli restituéni naroky podle zakona o pudé a tito mu nabidli dplatny prevod
pohledavek vudi véfiteli, tj. spole¢nosti NOVA. Tyto pohledavky stézovatel nasledné vuci
této spolecnosti uplatnil a tato mu navrhla vyporadani restitu¢nich naroku tim zpusobem,
ze snim uzavrela kupni smlouvy o prevodu majetku za cenu odpovidajici restituénim
narokum. Stézovatel s timto postupem souhlasil v dobré vite, Ze postupuje v souladu se
zakonem o pudé. Takovy je skutkovy stav ofima stézovatele, ktery byl pfi postoupeni
pohledavek jednotlivych opravnénych restituentd ubezpecen, ze jsou na néj postoupeny
restituéni naroky ve smyslu ustanoveni § 33a zakona o pudé. Pravni nazor stézovatele
vychézi z G&elu smluvniho vztahu, na jehoZ zikladé nabyl zemédélské usedlosti. Udelem
konstrukce pravnich vztaht realizovanych na prelomu let 1999 a 2000 bylo prevzit (nabyt)
restituéni narok tfetich osob k zemédélske usedlosti, pricemz pfi postupu pohledavek z
opravnénych restituenti byl ubezpelen, ze opravnéni restituenti timto postupuji na
stézovatele restitucni naroky. Podle nazoru stézovatele vsak byly restituéni naroky
z opravnénych restituenti zcela prevedeny a vyporadany v souladu s vyse uvedenymi
pravnimi predpisy. V soucasné dobé je vlastnikem zemédélské usedlosti, k niz méli
jednotlivi opravnéni restituenti restitu¢ni narok a opravneéni restituenti ziskali Uplatu za
postoupeni restituénich naroku ve vysi 2 532794 K¢. Timto by mél byt stézovatel plné
osvobozen od dané z pfijmu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 g) zakona o danich z pfijma. Pokud
vsak dospéje soud k zavéru, ze vyse predestrené postoupeni restitucnich prav nebylo
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realizovano jako postoupeni restitu¢nich prav, ale jako pouha cese ve smyslu ust. § 524 a
nasl. o. z., pak se stézovatel dovolava neplatnosti takové cese, a to hned z nékolika duvodu:
1) Pravni Gkony opravnénych restituentl jsou neurcité, kdyz nespecifikovaly zcela presné
povahu pohledavky, jez je postupovana na stézovatele. Cese pohledavek opravnénych
restituentu na stézovatele tak byla a je neplatna pro neurcitost ve smyslu ust. § 37 odst. 1
0. z. Pravni dkon je neplatny pro omyl ve smyslu ust. § 49a o. z., kdyz stézovatel tento
pravni tkon (tyto pravni tkony) ucinil v omylu, jenz vychazel ze skute¢nosti, jez byla pro
néj rozhodujici. Touto skutenosti byl pravé prechod restitu¢nich naroku, nikoli pouha
cese pohledavek. Nad to byl stézovatel vyslovné ubezpelen, Ze se touto cesi pohledavek na
stézovatele postupuji ,restituéni naroky“. S poukazem na vyse uvedené vady pravniho
Gkonu cese pohledavek jednotlivych opravnénych restituentd na stézovatele, nelze
konstatovat nic jiného, nez ze tyto cese pohledavek byly neplatnymi. V disledku toho
vzniklo obéma strandm bezdivodné obohaceni ve smyslu ust. § 451 o. z. V dasledku toho
jsou si strany povinny vratit vzajemné plnéni. Tudiz stéZovatel ma povinnost vratit
opravnénym restituentim pohledavku vuci spoleénosti NOVA a opravnéni restituenti jsou
povinni vydat stézovateli ¢astku 2 532 794 K¢. S ohledem na vyse uvedené nelze posuzovat
¢astku 1280251 K¢ jako nepenézity prijem stézovatele, kdyz stézovatel je podle prava
povinen ,uhradit“ opravnénym restituentum dastku 3 813 045 K¢ formou postoupent
pohledavky, resp. k uvedenému postoupeni nikdy nedoslo. Fakticky vzato tak dnesniho
dne ma stézovatel zavazek vici opravnénym restituentim ve vysi 3 813 045 K¢, resp.
zavazek vuci spolecnosti NOVA, nebot neplatné postoupenou pohledavku nelze zapocist,
a pohledavku ve vysi 2 532 794 K¢, to vse z titulu vzajemného bezduvodného obohaceni.
Predmétny rozdil tudiz neni ,ziskem stézovatele®, ale jeho zavazkem vucli spolecnosti
NOVA. Vedle toho pohledavka restituentd vuci spolecnosti NOVA trva. Vzhledem
k témto skute¢nostem stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel uzaviel v unoru 2000 scelkem 27
fyzickymi osobami, které mély pohledavku vuéi spole¢nosti NOVA, smlouvy o
postoupeni pohledavky podle § 524 o.z., napt. v pfipadé postupitelky A. B. za 60 %
nominalni hodnoty, stim ze cena za postoupenou pohledavku bude uhrazena v Sesti
rocnich splatkach v obdobi roku 2000 az 2005. V podstaté soucasné uzavrel stézovatel
kupni smlouvy se spolecnosti NOVA (dne 29.2.2000 o prevodu nemovitosti za kupni
cenu 3000000K¢ a dne 31.3.2000 o prodeji nedokonlené vyroby na presné
specifikovanych pozemcich, zvirat, krmiva, slamy a stroji a zafizeni za kupni cenu
813 045 K¢). V obou pripadech byla kupni cena zactenim prevedenych pohledavek. Dne
31.12. 2000 uzavrely vyse uvedené smluvni strany dohodu o zapocteni pohledavek podle
§§ 358 az 364 obch. zak. v souvislosti s uvedenymi kupnimi smlouvami a smlouvami o
postoupeni pohledavek.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) véta prva zakona o danich z pfijmu jsou od
dané z priymu fyzickych osob osvobozeny nahrady ptijaté v souvislosti s napravou
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nékterych majetkovych ktivd podle zvlastnich pravnich predpist, pfijmy z prodeje
nemovitosti, movitych véci nebo cennych papirt vydanych podle zvlastnich pravnich
predpist, priplatek (prispévek) k duchodu podle zvlastnich pravnich predpist nebo Groky
ze statnich dluhopist vydanych v souvislosti s rehabilitaénim fizenim o napravach kfivd.

Z koncepce tohoto ustanoveni vyplyva jednozna¢né umysl zakonodarce pfiznat
osvobozeni od dané z pfijmu osobam oznaCenym v restitucnich predpisech, jejichz
smyslem bylo zmirnéni zpusobenych majetkovych ktivd, k nimz doslo v rozhodném
obdobi, tj. od roku 1948 do roku 1989, jako osoby opravnéné, jimz byl vydan nemovity ¢i
movity majetek in natura nebo kterym byla poskytnuta v této souvislosti nahrada.

V daném piipadu vsak nelze dospét k zavéru, ze stézovatel by byl fyzickou osobou,
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jehoz nepenézity prijem (rozdil mezi zapoltenymi pohledavkami a zavazky) ziskany
v souvislosti s uzavfenim smluv o postoupeni pohledavek podle § 524 a nasl. o. z. by byl
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osvobozen od dané z prijmu fyzickych osob podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) véta prva
zakona o danich z pfijmia. Tvrzeni stézovatele, ze 27 fyzickych osob na néj prevedlo
smlouvami své restitu¢ni naroky neodpovida skutecnosti, protoze obsah uzavtenych smluv
nevzbuzuje sebemensi pochybnosti otom, ze jejich predmétem bylo postoupeni
pohledavky, a neni zde proto sebemensi prostor pro jakoukoliv Gvahu soudu, jak pozaduje
stézovatel. Tvrdi-li stézovatel, ze byl ubezpelen, Ze jsou na néj prevedeny restituéni naroky
podle § 33a zikona o pudé, neni mozné nez toto jeho tvrzeni oznacit za Gcelové, protoze
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predmét smluv, které uzavrel s fyzickymi osobami v inoru 2000 byl vymezen naprosto
jednoznaéné, a navic s nim korespondovaly i kupni smlouvy uzaviené stézovatelem se
spolecnosti NOVA a nasledné i na né navazujici dohoda o zapocteni pohledavek.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti v dalsim stiznim bodu namital neplatnost
smluv o postoupeni pohledavek, jedna se o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4
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s. I. s., protoze se opira o davod, ktery neuplatnil v tizeni pred krajsky soudem, ac tak
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ucinit mohl. Za této situace nemuze Nejvyssi spravni soud k tomuto stiznimu bodu
obsahujicimu soukromopravni namitku vyslovit zadny pravni nazor.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych diavodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). O kasacni
IV . . 7 v / vy e /
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.
ls.t.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému
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z uCastniku nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél
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a finan¢nimu reditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



