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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: O. S., zast. JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 35/2007 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 35/2007 - 31,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1-263/VL-10-04-2007, ze dne
18. 4. 2007, a rozhodl dile, ze zadny z Gclastnikd, ani Ceska republika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Predmétnym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
a pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
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104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysSuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
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na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni

Vv 4 4 4 4 4 / 4 v/ v oV . Vv v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného &1

JSKY J prip pochybil pri vy
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procesniho prava. Zde je v$ak tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisovat od pripustnosti kasalni stiznosti na
v . 4 o . v /4 v/ Ve /v v /4

strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych déivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
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zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
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stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zvefejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
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vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dvodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.
Zajmem stézovatele je rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajymu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasalni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasacni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. a namital, ze pronasledovani jeho osoby jeho znamymi z divodu dluhu je podraditelné
pod divody podle § 12 zikona o azylu a Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Kazdé
pronasledovani je podle nazoru stézovatele tfeba povazovat za ohrozeni zivota nebo
svobody, opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna opatfeni, pokud jsou v
zemi puvodu trpéna spravnimi organy. Stézovatel podotkl, ze zakon o azylu neurcuje
dobu, kdy si maze zadatel podat zadost o azyl. Podle stézovatele tak muze uéinit kdykoliv,
kdy se citi ohrozen, coz v ptipadé stézovatele nastalo po udéleni spravniho vyhosténi.
Stézovatel dale namital, Ze si zalovany mohl pravdivost jeho tvrzeni ovérit. Tvrzeni
stézovatele o mozném pronasledovani nebyla zalovanym ani soudem zpochybnéna.
Stézovatel uzavrel, ze zalovany pochybil pfihodnoceni davoda, které stézovatel na
podporu své zadosti uvadél, a proto mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v prubéhu spravniho rizeni uvadél
pouze rodinné problémy, ekonomické davody (dluhy, nemohl najit praci), mozné
problémy s vétiteli a vyjad¥il pottebu legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Zadné
potize se statnimi organy, soudy, ani policii stézovatel v Makedonii podle svého tvrzeni
nemél. Z uvedeného je zjevné, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatel neuvedl zadné
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
§ 12 zakona o azylu. Zalovany proto Zadost stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

V takové situaci neni na misté zkoumat existenci divodt pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, jak vyslovil Nejvy$si spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 244/2004, nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 349/2004,
podle kterého vedle pozitivnibho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, stanovi tento zikon také vylucujici divody, pri jejichZ naplnéni Zadateli
azyl udélit nelze; tyto divody jsou taxationé stanoveny v § 15 a § 16 toboto zdkona. Jsou-li
spinény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zikona, tj. podminky pro
zamitnuti Zddosti jako zjevné nedivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci divodi
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) citovaného zdakona, protoZe udéleni azylu je za takové
situace vylouceno.
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Azylovou irelevantnost ekonomickych probléema vyjadril Nejvyssi spravai soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ve svém
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54. Podle prvniho z uvedenych rozsudka
skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred vybrozovinim ze strany soukromé
osoby a mad zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich divodii (§ 14
téhoZ zakona).

Legalizaci pobytu jako dtvodem zadosti o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. ve svem rozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, nebo ve svém
rozsudku ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, (i ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2006, ¢.j.4 Azs 442/2005 - 43. V naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze institut azylu slouzi lidem, ktev? jsou v zemi pivodu prondsledovini ze zakonem
stanovenych ditvodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat
pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu
se zdmérem vyhnout se p¥ipadnym neptiznivym disledkiim nezikonného pobytu na iizemi CR
neni v Ziadném p¥ipadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, zdkon o azylu
sam uréuje pomérné strikini pravidla, kterda musi Zadatel o azyl, v pripadé, Ze chce ziskat azyl,
splnit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery zcela zjevné zneuZiva azylovou proceduru k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, coZ vsak nikdy nebylo iicelem azylového vizent.

Mozné potize stézovatele s véfiteli, podobné jako rodinné neshody, predstavuji
problémy se soukromymi osobami, které z hlediska cCeského prava nejsou azylové
relevantnim divodem, ani divodem pro priznani doplikové ochrany (dtive prekazky
vycestovani). Prekazku vycestovani v pripadé potizi se soukromymi osobami na Ukrajiné
resil Nejvyssi spravni soud napt. ve svem rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 -
60, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, Zddost o azyl, jejimiZ jedinymi
diivody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12,
§ 13 0dst. 1a2a§ 14 zikona o azylu ziejmé bezdiivodna a to tim spise, pokud Zadatel podal
Zddost o azyl aZ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, co svédef tomu, e
divodem Zdadosti nebyly problémy Zalobce se stitnimi orginy domouského stitu, ale toliko
snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto prépadé nevztabuje ani
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢& 2/2002 Sb.

Povinnost spravniho organu zjistit iplné a presné skuteény stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), jak Nejvyssi spravni soud judikoval
napft. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo ve svém rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatel sim zadné duvody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



