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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravai véci
zalobkyné: J. G., zastoupena JUDr. Jaroslavem Dulickem, advokatem se sidlem Velké
nam. 147, Hradec Kralové, proti Zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
v Praze 5, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. X, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12.
2005, ¢. . 29 Cad 12/2005 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 29 Cad
12/2005-56, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. X, zamitla zalovana podle § 56 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, zadost zalobkyné o priznani starobniho
dichodu. V odtvodnéni rozhodnuti odkazala na osobni list dichodového zabezpecent,
v némz bylo zalobkyni zapoc¢teno 9 roku a 111 dni pojisténi. K dobé pojisténi (zaméstnani)
od 1. 7. 1960 do 17. 9. 1991 nemohla zalovana prihlédnout, nebot s ohledem na sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hradci kralové (dale jen ,OSSZ“) z 16. 12. 2004
nebyla firma zalobkyniny matky nikdy malou organizaci, a tudiz nezaméstnavala jinou
osobu. Podle zalované se zfejmé jednalo o rodinnou spolupraci, priemz pojistné
spolupracujiciho clena rodiny prokazatelné hrazeno nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskéemu soudu v Hradci
Kralové, v niz zejména namitala nedostateCnou pomoc ze strany zalované pti zajistovani
podkladd rozhodnuti, resp. to, ze se zalovani nezabyvala jeji zadosti odpovédné a
svédomité. SkuteCnost, ze zalovana nedisponuje potfebnymi doklady o zalobkyniné
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zaméstnani ve firmé rodicu (holi¢stvi a kadernictvi ,,V Kopecku®) v letech 1960 - 1991,
zjistila zalobkyné az po vydani rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2003. Zalovana rovnéz
dostateCné nezohlednila persekuéni charakter minulého rezimu ve vztahu k danému
v/ ~ v Ve v .7/ \4 Ve 4 c/ Ve Vv 4 /4

ptipadu. Zalobkyné pfipousti, ze se nepodafilo prokazat jeji prihlaseni k nemocenskému
pojisténi; spornym nicméné zustava posouzeni doby jejtho zaméstnani u rodicl.
Zalobkyné zaslala zalované pisemné dokumenty v podobé Cestného prohlasent, stanoviska

4 / V. v/ v / 4 *V_V 4 v o v 4 4
obecniho uradu pfislusného podle mista pracovisté a potvrzeni dvou obéant o zaméstnani
zalobkyné ve formé pisemného svédectvi. Pokud nékdy byla zalobkyné ve stavu prace
neschopnych, byly ji radné vyplaceny nemocenské davky. Podle jejtho nazoru se nejednalo
o rodinnou spolupraci ¢lena rodiny, za néhoz by nebylo hrazeno pojistné, naopak byla
v/ / v . / *Vo A v 4 v 4 / i
fadnym zaméstnancem firmy svych rodi¢t s fadné provadénou dokumentaci a vyplatami
mzdy. Podle zalobkyné se zalovana existenci ¢i neexistenci pracovaiho poméru vibec
nezabyvala a ke ktivdam, které zpusobil predchozi zlo¢inny komunisticky rezim, pridala
ktivdu novou. Zalovana si sice opatfila potrebné podklady pro rozhodnuti a provedla
potfebné dikazy, nicméné tyto nijak nezhodnotila, a jeji rozhodnuti tudiz neni v souladu
s obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu
fizeni. Soud provedl dukaz pisemnym vyjadrenim K. J., bytem H. K., M. n. 119, ktera dne
4. 8. 2004 potvrdila, ze o zalobkyni je ji znamo, ze byla zaméstnana po tvrzenou dobu
v kadefnictvi svych rodict, kam svédkyné dochazela jako zakaznice. Totéz potvrdila i
druha svédkyné, J. R., bytem K. F. 446, ktera navic uvedla, ze zalobkyni pridélovala praci
jeji matka a jeji mésicéni vydélek cinil cca 1000 K¢. Soud dale provedl dikaz stanoviskem
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 18. 10. 2004. Z dochovanych listin, vypovédi
svedkd, informaci byvalych spolupracovnikd narodnich vybort v Hradei Kralove, jakoz 1
z poznatku z Gredni ¢innosti spravatho organu podle Magistratu vyplynulo, ze pan J. R.,
otec zalobkyné, provozoval V kopecku 78 od r. 1939 holiéskou a kadefnickou zivnost, jez
byla po jeho smrti prevedena na jeho manzelku M. R., ktera ji provozovala do roku 1991.
Dale je ve zminéném stanovisku uvedeno, ze zalobkyné po osmileté skolni dochazce
nastoupila vroce 1960 jako zameéstnanec do ,Holi¢stvi a kadernictvi V kopecku 78
v Hradci Kralové, kde pracovala jako kadefnice do ukondeni zivnosti v roce 1991. Dne 20.
8. 1991 bylo zalobkyni vydano povoleni k individualni podnikatelské ¢innosti. Magistratu
mésta nejsou podle tohoto pripisu znamy rodinné a socialni poméry zadatelky v dobé od
roku 1960 do roku 1991.

Po provedeni uvedenych dikazt si krajsky soud vyzadal stanovisko OSSZ a
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové. Z vyjadreni OSSZ plyne, ze se v archivu
OSSZ Hradec Kralové nenachazeji zadné dokumenty, které by svédcily o tom, ze byla
zalozena dle tehdy platného pravniho fadu tzv. mala organizace, registrovana na jméno J.
R. nebo M. R., ktera by ptihlasila néjakého zaméstnance k pojisténi (tedy zalobkyni).
Podle davkovych listl, jejichz Glozni doba pro archivovani je 50 let, zalobkyni nikdy
nebyly vyplaceny davky nemocenského pojisténi, coz by nasvédéovalo tomu, ze nikdy
nevznikl pojistny pomér. V archivu OSSZ Hradec Kralové tedy nebyly nalezeny zadné
dokumenty, které by prokazaly tvrzeni zalobkyné o existenci pracovniho poméru v dobé
od roku 1960 do roku 1990. Doklady o nemocenském ¢i dichodovém pojisténi ¢ placeni
dani tykajicich se zalobkyné nejsou ani v Okresnim statnim archivu v Hradci Kralove.
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Shodné se vyjadril rovnéz Magistrat mésta Hradce Kralové v pripisu ze dne 30. 8.
2005. Podle této listiny z oslovenych byvalych zaméstnanca narodnich vybort pani J. G.
nikdo osobné nezna, resp. si na ni nepamatuje. Zaroven magistrat mesta overil dotazem u
Financniho 4radu v Hradci Kralové, zdali neni pfislusna agenda dané ze mzdy archivovana
s negativnim vysledkem; podobné v Okresnim statnim archivu v Hradci Kralové nejsou
doklady o nemocenském ¢i dichodovém pojisténi nebo placeni dani tykajici se zadatelky.
Jelikoz se nedochovaly zadné pracovné pravni doklady, vysel Magistrat mésta Hradce
Kralové ze své evidence - tedy pfihlasovaciho listku pro trvaly pobyt a z evidenéniho
listku oblanského prukazu. Z téchto dokumentt podle néj jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyné pracovala v kadefnictvi svych rodica jako kadefnice v postaveni zaméstnance.
Povolani zalobkyné jako kadernice je potom uvedeno i v matri¢nich knihach narozeni
jejich synt.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru o
divodnosti podané zaloby. Podle nazoru soudu je obecné znamo, ze v obdobi pred rokem
1989 byla soukroma zivnost evidovana, sledovana a kontrolovana do té miry, ze by
nemohlo prichazet v Gvahu tzv. zaméstnani zalobkyné na ,¢erno®, které by provadel otec
¢1 poté matka zalobkyné. Dle nazoru soudu je tak zcela zfejmé, ze otec zalobkyné vedl
kadefnictvi pod svym zivnostenskym listem, coz ostatné potvrzuje i samo vyjadreni OSSZ
v Hradci Kralové. Presvédéeni soudu o tom, ze vypovéd zalobkyné je co do existence
pracovniho poméru, rozsahu pracovni doby, ktery zakladal vztah nemocenského pojistént,
a vyse vydélktu pravdiva, je podporeno uredné vyplnénym Gdajem o socialnim postaveni
zalobkyné v evidencnim listku jejtho obcanského prukazu. Soud tak uvéril tvrzeni
zalobkyné, ze od roku 1961 do roku 1991 pracovala v postaveni zaméstnance jako
kadefnice v zivnosti kadetnictvi, holi¢stvi, V kopecku 78 v Hradci Kralové.

Tento zavér je podle soudu podporen i vyjadienim OSSZ v Hradci Kralove, podle
kterého nebylo dohledano zadnych dokladu o praci rodica zalobkyné v archivech. Z toho
soud dovodil, ze se jednalo o tzv. soukromy sektor, jehoz evidence byla vedena oddélené, a
je tedy mozné, ze prechodem této agendy z narodnich vybortu na spravu socialniho
zabezpeceni mohlo dojit ke ztraté urlitych podkladd, nebot timto zpusobem ,dozivaly®
malé firmy nékolika jednotlivct. Soud své oduvodnéni uzavrel stim, ze si je védom
vyjimeénosti situace zalobkyné aje proto nutné posuzovat jeji véc skutecné zcela
individualné a s uréitym nadhledem.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A 4 4 4 . Vv « . o I4 . v/ N4 4 4
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tj. z dGvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 vV 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka se zavérem
vyslovenym v napadeném rozsudku zasadné nesouhlasi. Pfed vydanim svého rozhodnuti

v 4 v ’ N4 / 4 v/ 4 v v 4 v v 4

provedla zcela dostatecné, vyclerpavajici a Gplné fizeni a vSechna potrebna setfeni ke
zjisténi chybéjicich daji o dobé zaméstnani zalobkyné. Ziadnym dokladem nebylo

’ 4 4 \4 v **V_V 4 . M v /4
prokazano, ze by byla zalobkyné pojisténa pracovnice ztitulu zaméstnaneckého

’ v ’/or v “Vo . ve o

pracovniho poméru v soukromé firmé rodicu, a nebyl nalezen ani doklad ¢i informace o
c */ **V_V 7 . v v, 7 v 4 4 M
jejim pojisténi jako osoby samostatné hospodarici. Doba zaméstnani se pak prokazuje
vyhradné evidenénimi listy dichodového zabezpeleni. V pripadé neexistence tohoto
evidenéniho materialu lze vyjimeéné dobu pracovniho poméru dolozit jinymi listinnymi
dtkazy, napt. zdpoltovym listem, pracovni smlouvou, pracovni knizkou, potvrzenim

v /e VoV v /e / VP ~ v o Vv7 / ’ /
zamestnavatele, vyjimecné svédeckymi vypovédmi. Zalobkyné zadnym pisemnym
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dokladem neprokazala existenci, vznik a trvani tficetiletého pracovniho poméru a ani
vydélek za toto obdobi. Nové doklady, soudem vyzadané, predevsim sdéleni Magistratu
mésta Hradce Kralové tykajici se prihlasovaciho listku pro trvaly pobyt a evidenc¢niho
listku obcanského prikazu, o které soud oprel své rozhodnuti, nelze dle stézovatelCina
nazoru povazovat za dostacujici dikazy existence zaméstnaneckého pracovniho pomeéru
v zivnosti rodi¢, a to ani s prihlédnutim k vyjimecnosti situace zalobkyné. Stézovatelka je
toho nazoru, ze krajsky soud rozhodl na zakladé skuteCnosti, které vibec neprokazuji
doby zaméstnani (pojisténi) hodnotitelné pro Gcely dichodového pojisténi, a navrhla
proto, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zaroven
v kasacni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti odvolala na odtvodnéni
napadeného rozsudku s tim, ze se s timto zcela ztotoznuje.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 6 Ads 32/2006 - 82,
byl navrh stézovatelky na ptiznani odkladného G¢inku zamitnut.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v . o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Prestoze Nejvyssi spravni soud chape motivaci, ktera vedla krajsky soud k jeho
rozhodnuti, je soucasné toho nazoru, ze praktickou absenci jakychkoliv dukaza
o4 / V v v / **V_V 4 v o /
prokazujicich 4cast zalobkyné na nemocenském pojisténi, potazmo duchodovém
zabezpeceni prece jen nelze nahradit pouze urcitym nadhledem.

Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je na misté pojednat predné o tom, jaké
pravni formy vydélecné Cinnosti pripadaly vibec v pripadé zalobkyné v uvahu. Zalobkyné
mohla byt a) spolupracujicim clenem rodiny osoby samostatné hospodarici (jak se domniva
4 4 4 7/ M / v/ v 7/ v /7 \4
zalovana), nebo b) pomahajicim rodinnym pfislusnikem obcdana poskytujictho sluzby
(varianta dosud v fizeni nezminéna), anebo také c) zaméstnancem osoby samostatné
hospodatici (jak tvrdi zalobkyné). Pro kazdou z uvedenych moznosti byly pfitom v

/ v / M 4 4 i v M Vv 4 4 o v
rozhodné dobé platnymi pravnimi predpisy stanoveny odlisné podminky a razné byla
upravena rovnéz jejich Gi¢ast na nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpecleni.

Ad a) Podle § 1 vyhlagky & 67/1957 U. 1. (§ 98 odst. 3 vyhlasky ¢&. 128/1975 Sb.)
byly spolupracujicimi ¢leny rodiny osoby samostatné hospodatici mimo jiné déti této
osoby od skonceni povinné skolni dochazky, pokud zily s osobou samostatné hospodatici
ve spoletné domacnosti, trvale se Ucastnily jeji vydéleéné cinnosti, nahrazovaly jinak
nezbytnou cizi pracovni silu a nepodléhaly pojisténi jiz jako zameéstnanci nebo osoby
samostatné hospodarici. V téchto pripadech byla osoba samostatné hospodatici povinna
prihlasit sebe a spolupracujici ¢leny rodiny ve stanovené lhuté k pojisténi (§ 18 vyhlasky ¢.
67/1957 U. 1; § 101 vyhlasky & 128/1975 Sb.) a platit za tyto osoby pojistné piislu$nému
narodnimu vyboru (§ 20 vyhlasky & 67/1957 U. 1; § 113 vyhlasky & 128/1975 Sb.). Davka
dichodového pojisténi pak nalezela, byly-li splnény podminky pro narok a ,bylo-li
zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi® (§ 103 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.).
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Ad b) Zasady pro poskytovani nékterych sluzeb a oprav oblany na zakladé
povoleni narodniho vyboru ¢. 20/1965 Sb. pak umoznovaly, aby v mistech urcenych
okresnim narodnim vyborem, kde poskytovani sluzeb podle potieb obyvatelstva nemohla
Ucelné a hospodarné zajistit socialisticka organizace, mohly sluzby poskytovat jednotlivi
obcané na zakladé povoleni mistniho narodniho vyboru udéleného jim na jejich zadost (¢l.
1). Povoleni bylo mozno udélit k poskytovani drobnych tremeslnych praci a oprav,
pticemz drobnymi remeslnymi pracemi byly mysleny zejména prace krejéovske,
obuvnické, zameclnicke, truhlarské, klempifské, zednické a pokryvalské, malovani byta
apod. U osobnich sluzeb $lo napf. o holi¢stvi a kadefnictvi, prani, zehleni, mandlovani a
opravy pradla, obstaravani tklidu a hlidaci sluzbu (¢l. 2). Povoleni bylo mozno vydat
pouze zenam z domacnosti, dichodcim, osobam se zménénou pracovni schopnosti a
pracovnikim, ktefi chtéli sluzby poskytovat vedle svého hlavniho zaméstnani, byli starsi
nez 18 let, prokazali kvalifikaci potfebnou pro prislusnou cinnost a bydleli v obvodu
mistniho narodniho vyboru. Tyto osoby byly adastny pouze dichodového zabezpeceni,
a to za obdobnych podminek a ve stejném rozsahu jako pracovnici na dohodu o pracovni
¢innosti (§ 13 vyhlasky ¢. 21/1965 Sb.). Na jednu stranu tak sice odvadély dan z pfijma
(obdobné jako osoby samostatné hospodatici), soucasné vsak byly jakymisi quasi-
zaméstnanci, vuci kterym postaveni zaméstnavatele suploval a socialni zabezpeceni
provadél mistni narodni vybor.

Ad ¢) Zalobkyné nakonec mohla byt i zaméstnankyni svého otce na zakladé
pracovni smlouvy, nebotf ani vznik pracovniho poméru mezi pribuznymi pravni rad
nevylucoval. Stanovil vSak pro néj ponékud striktnéjsi a ve svém dusledku tudiz znaéné

N4 4 v / /] v N v/ / N . N v Ve Ve
omezujici podminky: ,Uzavieni pracovnibo poméru mezi pribuznymi je vyjimecné... Pri

/ / v v/ o v 4 v / v v . / v
posuzovdni téchto pripadii se proto vZdy peclivé zkoumd, zda skutecné jde o pracovni pomér se
vsemi_ndleZitostmi. Nesta’i proto predloZeni pracovni smlouvy, protoZe rozhodujict je, zda
Cinnost ma po obsabové strance vsechny znaky pracovnibo poméru, zda formalni strinka véci
7e ve shodé se skutecnosti.... Proto se zkoumaji nékteré dalsi skutecnosti, které jinak pri uzavirani
pracovniho poméru k socialistické organizaci neni tieba zjistovat a prokazovat. Konkrétné se
zjistuje, zda prace blizkého pribuzného je nutnd... Zkoumd se dale i to, zda zaméstndvajici
strana je schopna plnit povinnosti zaméstnavatele, véetné povinnosti platit mzdu, dari ze mzdy
a pojistné nemocenského pojisténi... Ddle se ovétuje i vyse dobodnuté mzdy v tom sméru, zda je
“mérnd vykondvané cinnosti.“ (,,Nemocenské pojisténi pracovniki®; Karel Kalina a kol.; nakl.
Prace, Praha 1984, ISBN 24-095-84, s. 20, 21)

Jak vidno, moznosti Gclasti zalobkyné na dichodovém zabezpeleni bylo v
rozhodnou dobu vicero, navic v riznych obdobich spornych tficeti let mohlo dochazet k
riznym zménam ¢i prestupim v pojisténi. Pri nastupu do zaméstnani (dokud zila ve

v 7 ’ . sy /. v v s v .
spole¢né domacnosti s rodic¢i) mohla byt zalobkyné spolupracujicim ¢lenem rodiny, po
roce 1965 se mohl otec zalobkyné (pokud byl osobou se zménénou pracovni schopnosti)

4 v N4 4 v/ v \4 v M 4 4 N4
stat obCanem poskytujicim sluzby, ¢imz by se zalobkyné ocitla v postaveni pomahajiciho
rodinného prislusnika.

Dukazy, které méla stézovatelka, resp. soud k dispozici, pak sice potvrzuji, ze
v v 4 v / v V. _V V- 4 Ve . V4 o1° . v
zalobkyné byla v rozhodné dobé vydeélecné linna, pri nejlepsi vali z nich ovsem nelze
ovodit, v jaké z vyse popsanych forem tuto {innost vykonavala. Pokud by se nasel byt
dovodit k hf tut t vyk la. Pokud b 1 byt
jediny listinny dikaz potvrzujici tvrzeni zalobkyné o pracovnim poméru, pfipadné o
V. v v V. V. _/ v v/ /7 v 4 v
prestupu otce zalobkyné z pojisténi osoby samostatné hospodarici na zabezpecCeni oblana
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poskytujictho sluzby, bylo by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné ddast
zalobkyné na duchodovém zabezpecCeni presumovat apodle obsahu takové listiny
minimalné cast sporné doby pojisténi zapocist. Ve tfetim prfipadé, tj. byla-li Zalobkyné

7/ v M o 4 4 v v
spolupracujicim Clenem rodiny, by nakonec bylo dikazni postaveni zalobkyné
nejsvizelnéjsi, nebot vedle skuteCnosti, ze byla takto vydéle¢né ¢inna, by bylo nutno

4 V7 v / b 4 M / 4 v / v / Vv /

prokazat iradné zaplacené pojistné. Jediny zavér, ktery lze na pokladé vyse uvedenych
Gvah ulinit, je ten, ze pokud se otec zalobkyné stal oblanem poskytujicim sluzby, byla
varianta pracovniho poméru vyloucena, nebot ve vztahu k narodnimu vyboru jako quasi-
zamestnavateli by byli otec zalobkyné i1 zalobkyné sama ve stejném, rovnocenném
postaveni.

Vse, co bylo uvedeno vyse, ovSem neni dostate¢né dolozeno listinnymi dikazy,
které by mohly byt podkladem jakéhokoli pro zalobkyni ptiznivého rozhodnuti. Tvrzeni
zalobkyné o vzniku pracovniho poméru s jejim otcem, a posléze matkou, se pak pres
veskerou snahu stézovatelky a Magistratu mésta Hradce Kralové (srov. vyse citovany pripis
MMHK ze dne 30. 8. 2005) nepodafilo zadnym relevantnim dikazem podeptit. Nejvyssi
spravni soud je proto toho nazoru, ze za dané dikazni situace rozhodla stézovatelka
spravné a duvod kasalni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. je tudiz naplnén.
Proto rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu ftizeni. V ném je krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. f. s.). V noveém fizeni rozhodne rovnéz o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



