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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Chmelatsky institut s. r. 0., se sidlem Kadatisk 2525, Zatec, proti Zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Ust{ nad Labem, v fzeni o
kasadni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

21.11. 2007, ¢. J 15 Ca 120/2006 - 26,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11.2007,
¢.j.15Ca 120/2006 - 26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu ze dne 21.11.2007, ¢.j. 15 Ca 120/2006 - 26 bylo
zru$eno rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,stéZovatel®) ze dne
29. 3. 2006, ¢.j.5661/06-1100, rozhodnuti Finanéniho dfadu v Zatci ze dne 26.7. 2005,
& j. 35587/05/203970/5662 a platebni vymér Finanéniho Gfadu v Zatci ze dne 24. 11. 2004,
¢. . 49761/04/203970/5652 a dale rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 5662/06-
1100, rozhodnuti Finanéniho tGfadu v Zatci ze dne 26. 7. 2005, & j. 35476/05/203970/5652
a & j. 35583/05/203970/5652 a platebni vyméry Finantnitho dfadu v Zatci ze dne
24.11.2004, ¢.j.49683/04/203970/5652 a ¢.j.49696/04/203970/5652, kterymi byla
zalobci (dale jen ,ucCastnik fizeni“) predepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 a dan
z ptijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi
roku 2002. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podstatou sporu je posouzeni
zavéru spravce dané a stézovatele, zda Gcastnik fizeni byl ve vztahu k pracovnikim
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smluvniho dodavatele jejich zaméstnavatelem ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992
Sb., ve znéni GCinném v roce 2002 a 2003, (dale jen ,zakon o danich z pfijmG“) a zda se
jednalo o zavislou ¢innost a obdobny pomeér podle § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Pojem ,obdobny pomér“ neni v zakoné o danich z ptijmt definovan. Podle nazoru
krajského soudu je proto treba tento pojem vykladat ve vztahu k pracovnépravnimu,
sluzebnimu nebo ¢lenskému pomeéru, tedy jako pravni vztah mezi dvéma subjekty, které
projevily shodnou vuli k zalozeni vzijemnych prav a povinnosti. Pravni povaha vztaht
oznalenych zakonem jako zavisla ¢innost, z niz jsou prijmy predmétem dané z prijmu,
4 Vv M / 4 v . /7 4 . . Vi . 7
neni rovnéz v citovaném zakoné definovana. V této souvislosti odkazal krajsky soud na to,
ze vykladem v tomto sméru se zabyval ve své judikature nékolikrat Nejvyssi spravai soud,
konkrétné v rozsudcich ze dne 31. 3. 2004 sp. zn. 5 Afs 22/2003 a ze dne 24. 2. 2005 sp. zn.
2 Afs 62/2004. V daném pripadé je nepochybneé, ze Glastnik fizeni v roce 2001 zameéstnaval
4 Ve M M 4 v 4 v v 4
pracovniky pfi sklizni chmele na zakladé smlouvy o dilo, kterou uzavrel se spolecnosti
Studentské centrum, spol. s r. 0. Kosice, organizacni slozkou Malnice. Uvedeni pracovnici
méli uzavrenou smlouvu s materskou spoleénosti v Kosicich. Mezi témito pracovniky a
pracovniky tcastnika fizeni neexistovala povinnost pracovniku ridit se pokyny ucastnika
v/ 4 /7 . / V 4 v/ 4 4 i L / v i
fizeni. Pracovnici ulastnika fizeni davali pouze specifické pokyny, napt. v oblasti
bezpecnosti prace na Cesackach chmele, ur¢ovani chmelnic pro sklizen chmele apod. Jejich
(N v 4 / v M / / 4
praci vsak kontroloval pracovnik dodavatelské spolecnosti, ktery také zpracovaval
podklady pro vyplatu mzdy, ktera byla pracovnikim vyplacena Studentskym centrem,
spol. s r.o. KosSice. Ve své podstaté se jednalo o pronijem pracovni sily, jak uvadél
stézovatel v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Nejednalo se vsak o zprostredkovani
zaméstnani, ale obsahem uzavrenych smluv bylo zajistit Gcastniku fizeni pozadovany pocet
pracovnikl pro urcité misto, pro uréitou dobu, a nikoliv vyhledavat pro Gcastnika tizeni
vhodné potencionalni zameéstnance, se kterymi by uzaviel pracovni pomér._Smyslem
takového postupu pfi zajistovani pracovnikt na sezénni prace na chmelnicich nebyla snaha
obchazet danové zakony, ale snaha zajistit sklizen chmele takovym zpusobem, ktery by
zarucil, ze se vCas dostavi potrebny pocet pracovniku, kteti sklizen zajisti. Tyto povinnosti
/v 4 v/ 4 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4
nesla za Ucastnika fizeni dodavatelska spolecnost. Jednani Gcastnika rizeni proto nelze
povazovat za obchazeni danovych zakona ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jak tvrdil stézovatel. Z téchto davodu krajsky soud
dospél k zavéru, Ze vztah Glastnika fizeni a pracovnikd dodavatelské spolecnosti nelze
povazovat za ,obdobny pomér ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmt, a spravce dané proto nebyl opravnén predepisovat k ptimému placeni dan
V7. o N / J / Ve . v_ 7 Ve o i v i
z prijmu fyzickych osob ze zavislé cCinnosti a funkcnich pozitkd ani predepisovat
k ptimému placeni dan z pfijma fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby za
uvedena zdanovaci obdobi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle nazoru stézovatele krajsky soud
’ v M ’ 4 4 v v 4 \4 . 4 4 v .
nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dospél k nazoru, ze se v projednavané véci
. Ve ;. v o qe , / /

nejednalo o prijmy, které je nutno podradit pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijma, a nezabyval se ustanovenim § 6 odst. 2 citovaného zakona. Krajsky soud
uvedl, Ze se jednalo o prondjem pracovni sily, ale zcela pominul, ze se jednalo o
mezinarodni prondjem pracovni sily. Z hlediska ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z
prijmu se pfijem vyplaceny pfi mezinarodnim pronijmu pracovni sily povazuje za ptijem
vyplaceny poplatnikem tuzemskym (§ 2 odst. 2 nebo § 17 odst. 3 zakona o danich z
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ptijmt). Smluvni vztahy mezi Glastnikem fizeni a Studentskym centrem, spol. s r. o. se
, ve 7 . vV . .- 7 / /7. / ’
sidlem v Kosicich posoudil stézovatel jako mezinarodni pronajem pracovni sily a
v v / V7. (e M v/ 4 i M M 4
predmétné prijmy kvalifikoval jako pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 2 zakona o danich z pfijmt, a nikoli ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je doplnénim
4 o N4 4 M / 4 v/
vymezeni rozsahu vztaht spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona o dalsi,
v tomto ustanoveni neuvedeny, typ vztahu, nikoli upfesnénim ustanoveni § 6 odst. 1
i / 4 4 4 4 v/ o vV _V 4 v 4
citovaného zakona. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu ve vété druhé a treti
uvadi, ze urcité taxativné vymezene kategorie pronajmu pracovni sily jsou vztahy, u nichz
ma osoba, pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni sily pracuje a
ktera je éeskym danovym rezidentem, postaveni zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 2 véty prvni citovaného zakona, 1 kdyz pfijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu
vyplacen zahrani¢ni osobou - jeho skutecnym zaméstnavatelem, ktery jeho pracovni silu
M 4 4 V7/e o M v v / 4
pronajal. Zakon o danich z pfijma dokonce reflektuje skutecnost, ze pronajem pracovni
4 4 /- 4 i v/ 4 v vV Ve M M /
sily plati najemce pronajimateli Castkou, ktera v sobé vétSinou obsahuje nejen dhradu
skuteénych nakladt na mzdové a doprovodné vydaje na pronajaté zaméstnance, nybrz i
dastku za zprostredkovani. Proto v § 6 odst. 2 vété Ctvrté stanovi z davodu ztizeni
obchazeni zakona, ze v pripadé, ze v thradach zaméstnavatele (ve smyslu § 2 odst. 2 véty
prvai a druhé zakona o danich z pfijmt) osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici je
\4 A v 4 4 \4 M V7. v . 4 v 0,
obsazena i ¢astka za zprostfedkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z
celkové thrady. Tedy plati, ze jiné vztahy mezi osobami, které si pronajaly pracovni silu, a
pronajatymi pracovniky nejsou vztahy, u nichz by mél najemce pracovni sily postaveni
zaméstnavatele ve smyslu § 2 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o danich z pfijma, a ze toto
postaveni ma u téchto jinych vztaht skutecny zameéstnavatel pracovnikd, tedy ten, ktery je
e . ’ , ./ 7 v/ Vv /4
najemci pracovni sily pronajima. V pfipadé posuzovaném v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 2 Afs 62/2004, na ktery krajsky soud odkazal, se nejednalo mezinarodni pronajem
pracovnt sily. Stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 161/2004,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma.
Krajsky soud tedy posoudil véci nespravné podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfiyma. nebot se jednalo o vztahy, které spadaji pod Gpravu obsazenou v
4 i / 4 Vv /
ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona. Proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
vV /4 v 4 /v . Ve ’ 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmad jsou prijmy ze
(S /4 Ve i V7/e v /4 V/_ Vev/ v 4 4
zavisle Cinnosti prijmy ze soucasného nebo drivéjstho pracovnépravniho vztahu,
sluzebniho nebo ¢lenského a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro
platce pfijmu je povinen dbat prikazi platce. Témito prijmy se rozuméji i pfijmy za praci
zaku a studentd z praktického vycviku.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 citovaného zakona je poplatnik s pfijmy ze zavislé
Ve . v 7 Ve o ’ v . v « ’ V7. .
¢innosti a z funkénich pozitki dale oznacen jako ,zaméstnanec”, platce prijmu jako
,zaméstnavatel“. Zameéstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3,
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u kterého zameéstnanci vykonavaji praci podle jeho ptikaza, i1 kdyz pfijmy za tuto praci
jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo
bydliStém v zahraniéi. Z hlediska dalsich ustanoveni zakona se takto vyplaceny prijem
povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V
ptipadé, ze v thradach zameéstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zahranici je
obsazena i ¢astka za zprostredkovani, povazuje se za prijem zaméstnance nejméné 60 % z
celkové Ghrady.

V dané véci, al je nesporné, ze prace pfi sklizni chmele vykonavali pro Gcastnika
fizeni pracovnici, které zajistila organizaéni slozka se sidlem v Postoloprtech, Malnice 13
v : 3 / / ve 7 . /
spolecnosti Studentské centrum, spol. s r. o. se sidlem v Kosicich, posuzoval krajsky soud,
zda se jednalo u téchto osob ve vztahu k Glastnikovi fizeni o obdobny pomér pouze ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu a zcela abstrahoval od
toho, ze stézovatel v napadenych rozhodnutich vyslovil zavér, ze smluvni vztahy mezi
touto spolecnosti a ucastnikem fizeni posoudil jako pracovné pravni vztah a predmétné
V7/e (e M V7. 4 i 5 M 4 4
ptijmy kvalifikoval jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
o danich zprijmt. Aplikaci tohoto ustanoveni zcela pominul presto, ze soucasné
o v 4 / / v v M 4
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze ,podstatou sporu je posouzeni
4 V o 4 v \4 4 v v 4 o
zavéru spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobce byl ve vztahu k pracovnikim
smluvniho dodavatele jejich zaméstnavatelem ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zakona o danich
V7/e o v M 4 i Ve / v 4 M
z prijmu, a ze se jednalo o zavislou ¢innost a obdobny pomér podle § 6 odst. 1 pism. a) cit.
4 <«
zakona.

Krajsky soud predevsim nereflektoval skutecnost, ze smlouvu o dilo pti sklizni
chmele uzavtel Gastnik ¥izeni s dodavatelem Studentské centrum, spol. s r. 0., Malnice 13,
Postoloprty. Podle vypisu z obchodniho rejst¥iku vedeného Krajskym soudem v Usti nad
Labem je v oddile A, vlozka 5816 zapsano obchodni firma Studentské centrum, spol. s r. 0.,
organizacni slozka se sidlem v Postoloprtech, Malnice 13. Ztizovatelem této organizac¢ni
slozky je Studentské centrum, spol. s r.o. se sidlem v KoSicich, Vysokogkolska 11.
Smlouva tedy byla uzaviena organizacni slozkou zahraniéni firmy a tato, i kdyz je zapsana
v obchodnim rejstriku, se nestava pravnickou osobou (§ 7 obch. zak.). Organizacni slozka
nemuze vystupovat svym jménem a pod vlastni odpovédnosti. Subjektem pravnich vztahd
zustava podnikatel, kterému patti podnik, jehoz soudasti je organiza¢ni slozka. Jednani
pouze jménem organizani slozky by mélo za nasledek neplatnost pro nedostatek
zpusobilosti. Timto se vSak krajsky soud vibec nezabyval.

Dalsim dulezitym aspektem je v dané véci to, ze se u vztaht mezi Gcastnikem fizent,

v v 4 /7 v 4 Vev/ v * o v/
zprostredkovatelkou spolecnosti a pracovniky,ve znéni pozdéjsich predpisu, ktefi pro
Glastnika tizeni pracovali, jednalo o pronijem pracovni sily. Zikon ¢ 1/1991 Sb. o

v . v ’ ) v . / , v . ’ ;v .
zameéstnanosti, (zruseny zakonem ¢. 435/2004 Sb.) jako zakladni vefejnopravni predpis na
Gseku zaméstnanosti vyslovné pronajem pracovni sily neupravoval, ale ani nezakazoval.
Z ¢l 2 odst. 4 Ustavy a z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak vyplyva, ze
. v 4 / 4 4 v . 4 Ve 4 4 /
nebylali obecné zavaznym pravnim predpisem takova cinnost zakazana, mohla byt
provadéna. Ostatné zakonik prace ve znéni Glinném do 1.1.2005 s poskytovanim
pracovni sily zaméstnavatelem tfeti osobé pocital a prava povinnosti zaméstnavatele i
zaméstnance pro tento pripad upravoval v ustanoveni § 38 odst. 4. Tim spiSe pak musela
byt pfipustna i takova forma pronijmu pracovni sily, kdy zaméstnanci tretich osob
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(zprosttedkovatelskych subjektd) vykonavali praci pro tyto tfeti osoby v prostorach
Ucastnika tizeni a podle jeho pozadavkd, aniz by doslo kjejich docasnému pridélent
k Ocastnikovi fizeni, pokud byli jiz pfimo na zakladé pracovnich smluv a jejich obsahu
povinni pracovat v prostorach Gcastnika fizeni podle jeho pozadavkd, nebot touto praci
plnil jejich zaméstnavatel (zprostredkovatel) své povinnosti vyplyvajici z pravaniho vztahu
mezi timto subjektem a GCastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, ze predmétna smlouva o dilo byla uzaviena s pravnickou osobou
se sidlem v zahranidi, nelze odhlédnout od ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmd,
na kterém také stézovatel postavil svij zavér. Toto ustanoveni je doplnénim vymezeni
rozsahu vztaht spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijma o dalsi
vztahy, v ném neuvedené. Zakon v ustanoveni § 6 odst. 2 véta druha a treti zakona o
danich z prijmu rika, ze urdité taxativné vymezené kategorie pronajmu pracovni sily jsou
vztahy, u nichz ma osoba, pro kterou pracovnik na zakladé smlouvy o pronajmu pracovni
sily pracuje a ktera je Ceskym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 citovaného zakona)
postaveni ,zaméstnavatele“ ve smyslu § 6 odst. 2 véta prva citovaného zdkona, 1 kdyz
ptijem pracovnikovi nevyplaci ona, ale je mu vyplacen zahrani¢ni osobou (skuteénym
zaméstnavatelem), ktery jeho pracovni silu ,zaméstnavateli“ pronajal. Smysl a ucel
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu je zfejmy, tj. zpfisnénym rezimem
pronajmu pracovni sily prostfednictvim zahraniénich subjektd, které nepodléhaji jurisdikci
leskych financ¢nich organt a které jsou proto jimi obtizné kontrolovatelné, zabranit
obchazeni Ceskych danovych predpisa. Shodny pravni nazor jiz vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 161/2004 - 131.

Argumentuje-li krajsky soud na podporu svého nazoru rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, . j. 2 Afs 62/2004 - 70, je to odkaz zcela nepfipadny,
jak na to také spravné poukazal stézovatel, protoze se jedna o skutkové naprosto odlisny
ptipad, kdy danovy subjekt uzaviral dohody o spolupraci pro zajistovani stavebnich praci
s tuzemskym dodavatelem.

Ze vsech vyse uvedenych duvodid je napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, a proto jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



