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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
MULTIAGRO v. o.s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zastoupen JUDr.
Ladislavem Hostynkem, advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

14. 11. 2007, ¢. J 5 Ca 64/2006 - 65,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 5 Ca 64/2006 - 65, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 2067/06/05230.R/05000, jimz
bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceského Gfadu pro zkouseni
zbrani a stfeliva ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. TA/580/2005, kterym byla stézovateli ulozena
pokuta ve vy$i 150 000 K¢, a to podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
156/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ovéfovani stielnych zbrani®).
Krajsky soud neshledal jako duvodnou zalobni namitku stézovatele, ktery dovozoval, ze
v fetézci obchodnich transakei nebyl distributorem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. €) zakona o
ovérovani strelnych zbrani. Stézovatel nemohl prodavat strelivo neoznaclené zkusebni
znackou s poukazem na to, ze zbozi poskytl k prodeji vzdy dalsim obchodnikiim, rovnéz
drzitelam zbrojni licence. Jelikoz nabyl predmétné kontrolované vyrobky na zakladé
kupni smlouvy uzavtené s Ministerstvem obrany, v niz je v bodé VI-7 zbozi klasifikovano
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jako vojensky material ve smyslu zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem, byl jako kupujici povinen pti vyvozu zbozi postupovat v souladu
stimto zakonem. Vzhledem ktomu, ze stézovatel zakoupeny vojensky material
(kontrolované vyrobky) nevyvezl do zahraniéi, ale prodal ho na vnitfnim trhu,
byl soucasné povinen respektovat i zakon o ovérovani strelnych zbrani a ovéftit vojenskou
M v / o b 4 Ve / v / 4 / v/ 4
munici predepsanym zpusobem pro civilni pouziti. Méstsky soud se také zabyval zadostt,
V_V \4 / 4 4

aby bylo upusténo od ulozené pokuty a neshledal podminky pro postup podle ustanoveni
§ 78 odst. 2 s. I. 5., protoze stézovatelem tvrzena skutecnost, ze v jeho pripadé jde o prvni

4 v V/V / o A M 4 v v

pochybeni a ze postupoval podle rozsitené praxe neodivodnuje zavér, ze pokuta byla
ulozena ve zjevné neprimérené vysi a byly tak dany podminky pro pozadovanou moderaci.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel
krajskému soudu vytkl vadny vyklad ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ovérovani strelnych
zbrani, protoze podle jeho nazoru z obsahu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 a §
19 odst. 1 citovaného zakona vyplyva, ze podstatou ovérovani bezpecnosti kontrolovanych
vyrobku je zejména provéfeni technickych parametrt téchto vyrobku z hlediska jejich
bezpecCnosti ve vztahu k uzivateli, tedy k osobé, ktera tyto vyrobky uziva. Vojensky
material po prvanim uskute¢néném prevodu od Ministerstva obrany také nelze oznacovat
nadale za vojensky material ve smyslu zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
V ramci Ceské republiky $lo o vojenskou munici ve smyslu odst. 2 pism. d) p¥lohy zékona
¢. 119/2002 Sb., byt se jednalo o munici, ktera nebyla ovéfena pro civilni pouziti. Zakon o
ovérovani strelnych zbrani vsak neobsahuje pojem ,ovéfeni pro civilni pouziti“, ale zna
pouze pojem ovérovani (§ 2 odst. 1 pism. b) citovaného zikona). StéZovatel je proto
presvédcen, ze civilni pouziti je treba definovat jako pouziti munice v civilnim sektoru, i
kdyz z divodu bezpecnosti je samoziejmé, aby bylo stielivo pouzivané v civilnim sektoru
opatfeno znaCkou prokazujici ovéfeni streliva. Zpusob, jakym se stfelivem stézovatel
nakladal, ale neni pouzitim stteliva v civilnim sektoru a neni ani jeho distribuci ve smyslu §
2 odst. 1 pism. €) zakona o ovéfovani strelnych zbrani. Stézovatel se domniva, ze pokud je
predmétem obchodu drziteld zbrojnich licenci obchod s neoznadenym strelivem, nemtize
se jednat o distribuci, nebot k prodeji nedochazi v civilnim sektoru. Pojem ,uzivatele® ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. €) zakona o ovéfovani stfelnych zbrani je proto tfeba vykladat
tak, ze se jedna o subjekt, ktery stielivo skutedné uZzije, a to navic v civilnim sektoru.
Ackoliv zadny z uvedenych pravnich predpisti nepouziva v danych souvislostech pojmy
»velkoobchod“ a ,maloobchod®, jedna se o pojmy, které jsou pro posouzeni véci velmi
vystizné. V ramci velkoobchodu mezi drziteli zbrojnich licenci typu ,C“ by bylo zcela
netlelné ovérovani streliva, které do doby, nez je urceno k prodeji uzivatelim
v maloobchodni siti, nemtze kohokoliv ohrozit. Pokud by timto ohrozenim méla byt
pouha existence neoznaceného streliva v civilnim sektoru, pak je nepochopitelné, z jakého
dtivodu Ministerstvo obrany toto neoznalené stielivo prodava do civilniho sektoru, aniz
by pro nabyvatele stanovilo podminku vyvozu stfeliva mimo tzemi Ceské republiky.
Navic je ulozena pokuta, s ohledem na ekonomickou situaci stézovatele, velmi vyrazna, a
to jiz vzhledem k problematickému vykladu citovanych ustanoveni zakona o ovétovani
sttelnych zbrani. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasalni stiznosti poukazalo na to, ze se stézovateli
nepodarilo dostate¢né objasnit, v éem konkrétné spatfuje nespravné posouzeni pravni
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otazky méstskym soudem. V prvé radé zduraznilo, ze ve spravnim a soudnim fizeni bylo
spolehlivé prokazano, ze se stézovatel jako distributor dopustil spravniho deliktu, kdyz na
trh uvedl strelivo podle zakona o ovéfovani strelnych zbrani, které nebylo pred uvedenim
v v vV 4 4 v v 4 v ‘(L v/ ./ 4
na trh predlozeno k ovéfovani a nebylo opatfeno zkusebni znackou. Specifikum pouzivani
streliva ve vojenske sféfe je, co do rezimu a nakladani s nim, upraveno zcela odlisné od
pouziti streliva v civilni sféte. Pokud vsak toto stfelivo prejde k pouziti do civilni sféry,
4 / ~ I / 4 / 4 v 4 v v 7/ /
musi byt podle Umluvy o vzajemném uznavani zkusebnich znacek na rucnich palnych
zbranich oznadeno uznavanou zkusebni znackou. Ostatné v priloze k zakonu o ovérovani
strelnych zbranich je v dasti druhé (druhy stfeliva) vymezen v bodé 5. pojem ,vojenska
munice“: munice, véetné stfeliva, urCena k vedeni namotni, letecké nebo pozemni valky,
4 VvV . 4 Ve / 4 / vV v
pokud neni ovéfena pro civilni pouziti. Podle kupnich smluv, které stézovatel uzavrel
s Ministerstvem obrany, se jednalo o zbozi majici charakter vojenského materialu ve
4 v v 4 Vev/y v * o o4
smyslu zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a kupujici proto
mél na zakladé smlouvy povinnost postupovat zcela v souladu s timto zakonem. Mohl tedy
v v / M / Ve \4 M V. _/ vVv v
s predmétnymi vyrobky nalozit pouze tak, ze je vyvezl do zahrani¢ni. Stézovatel vsak
Ve ’ ’ Vv, v J X / . .
porusil smluvni ustanoveni, predmétné vyrobky z Ceské republiky nevyvezl, ale naopak je
uvedl na tuzemsky trh. Tudiz svym pocinanim uvadeél na trh vyrobky ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 vV 4 4 v / 4 J / Vv
pism. €) zakona o ovérovani strelnych zbrani. Pochybna je také argumentace stézovatele,
ktera se tyka definice uzivatele jako koneéného subjektu, ktery strelivo uzije. Je tomu tak
proto, ze uzivatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. €) citovaného zakona neni minén pouze
konecny spotrebitel. Zcela mylné je tvrzeni stézovatele, ze pokud jde o obchod mezi
drziteli zbrojnich licenci s neoznacenym strelivem, nejde o distribuci podle zikona o
ovérovani strelnych zbrani (obchodnici jiz nejsou dale uréeni k tomu, aby vedly namoftni,
leteckou nebo pozemni valku a je nanejvys zjevné, ze tyto obchody se jiz uskuteétiuji
v civilnim sektoru). Ministerstvo proto navrhlo, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv 4 v 4 /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 31. 8. 2004 uzavielo Ministerstvo obrany
jako prodavajici a stézovatel jako kupujici kupni smlouvu ¢. 041803246 o prodeji
nepotfebného majetku statu blize specifikovaného v pfiloze ¢. 1 smlouvy. Zbozi bylo
podle smlouvy caste¢né nebo Gplné opotifebované, rizného stati a kvality, prevazné
netplné a nefunkéni a dlouhodobé skladované. V ¢l. VI. bodu 7. smlouvy je pak konkrétné
uvedeno, ze uvedené zbozi ma charakter vojenského materialu ve smyslu zakona .
38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze kupuyjici je povinen pti vyvozu zbozi
postupovat v souladu s citovanym zakonem. Tataz povinnost je kupujicimu stanovena 1 ve
smlouvé ¢. 041803139 uzavtené dne 7.5.2004. Stézovatel po zakoupeni uvedeného
materialu, jako distributor uvedl na trh kontrolované vyrobky, aniz byly opatfeny
zkusebni znackou. Na zakladé zapisu a vysledku provedené kontroly ze dne 16. 3. 2005
rozhodl Cesky ttrad pro zkouSeni zbrani a stfeliva dne 25.11 2005 o uloZeni pokuty
stézovateli ve vysi 150 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ovérovani
sttelnych zbrani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se obchodem s vojenskym materialem rozumi vyvoz vojenského materialu z Ceské
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republiky, dovoz vojenského materialu do Ceské republiky, nakladani s vojenskym
materialem v zahraniéni osobami opravnénymi podle tohoto zakona, jakoz i plnéni

4 o o Ve V. /7 4 Ve 4 4 v 4 V. _/ M v
zavazkt vu¢i zahraniénim osobam a prijimani plnéni od zahrani¢nich osob, jejichz
predmétem je vojensky material uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 3 tohoto zakona, osobami
opravnénymi podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona o ovérovani stfelnych zbrani se pro
Ucely tohoto zakona rozumi distributorem ten, kdo kontrolované vyrobky prodava, jejich
prodej zprostredkovava nebo jinym zpusobem je poskytuje uzivatelim, i kdyz svou
¢innosti vlastnosti kontrolovanych vyrobkt neovliviiuje. Podle pism. h) citovaného
ustanoveni je uvedenim kontrolovanych vyrobku na trh okamzik, kdy jsou kontrolované
vyrobky vyrobcem, dovozcem, distributorem nebo tipravcem v Ceské republice Gplatné
nebo beziplatné predany nebo nabidnuty k pfedani za Gcelem distribuce nebo pouzivani
anebo kdy jsou k nim prevedena vlastnicka prava.

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o ovérovani strelnych zbrani muaze distributor
’ v . /4 / v 4 v 4 v
uvadét na trh jen kontrolované vyrobky oznacené zkusebni znackou.

Rozhodné pro posouzeni projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda je mozné
oznacit stézovatele za distributora kontrolovanych vyrobka ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e)
zakona o ovérovani strelnych zbrani.

Stézovatel, drzitel zbrojni licence typu ,C*, na zakladé kupni smlouvy nabyl do
svého vlastnictvi kontrolované vyrobky (stfelivo), které poté dale prodal dal$im
obchodnikim se zbranémi a strelivem, rovnéz tedy drzitelim pfislusné zbrojni licence.
Timto poéinam jednak porusil soukromopravni zavazek, jez mu plynul zuzavienych
kupnich smluv s Ministerstvem obrany ze dne 7.5.2004 a ze dne 31.8.2004, nebot
vojensky material nevyvezl z Ceské republiky (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), a jednak tim naplnil iobsah pojmu ,distributor® ve smyslu

4 4 4 vV 4 4 v / 4 \4 M 4
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona o ovérovani stielnych zbrani, protoze jako prvni
v fadé obchodnikt uvedl do hospodarského trzniho prostoru kontrolované vyrobky, ktere

v Ve v /4 ’ 4 v * o 7/ Ve / v .
pred okamzikem koupé podléhaly pravnim predpisum upravujicim pouziti streliva
ozbrojenymi slozkami statu (tedy mimo civilni pouziti). Distributorem ve smyslu

’ 4 4 vV 4 4 v / 4 . v v M
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona o ovérovani strelnych zbrani je pak v fetézci
obchodnikt kazdy, kdo predmétné zbozi kupuje za Glelem dalsiho prodeje nebo jeho
prodej dale zprostredkovava, ¢imz dochazi k postupnému rozsirovani tohoto zbozi do

< 7 IV vV . ’ . / v Vo« . 1 7
prodejni sité. Stézovatel se proto bez jakékoliv opory v zakoné ,vylucuje® z civilniho
sektoru trhu se zbranémi a stfelivem tvrzenim, ze pokud jde o prodej kontrolovanych
/ o . Ve . v/ v / . 4 . 4 M ’ b 4 Ve / oV
vyrobku mezi drziteli prislusnych zbrojnich licenci, nejedna se o civilni pouziti, a nemuze
tedy byt ani distributorem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ) citovaného zakona.

V priloze k zakonu ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dasti druhé (druhy streliva), je v bodé 5. vymezen pojem ,vojenska
munice®. Jedna se o munici, vCetné streliva, jez je urCena k vedeni namotni, letecké nebo
pozemni valky, pokud neni ovéfena pro civilni pouziti. Z citovaného ustanoveni je tedy
ztejmé, ze rezim streliva, které je pouzivano pro vojenské uéely a rezim stfeliva pro civilni
pouziti je mimo jiné rozliSen pravé bezpecnostnim pozadavkem ,ovéreni“ a opatfenim
zkusebni znackou. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel, jako ani jini obchodnici se zbranémi a
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strelivem, 1 pres prislusné opravnéni k takovému podnikani, nejsou nijak ,pficlenéni
k ozbrojenym slozkam a sborum Ceskeé republiky, nelze nez je oznacit, s ohledem na jejich
vyse uvedené obchodni aktivity v podnikatelském sektoru, za nevojenské, tedy civilni. I
v v . vV Ve VAT . . / 7 .
presto, ze je stézovatel drzitelem zbrojni licence skupiny C podle citovaného zakona, a je
tedy opravnén k nakupu, prodeji nebo prepravé zbrani a streliva, nevylucuje ho to
o M 4 VvV 4 4 v / 4 \4 / vV
z dopadu pusobnosti zakona o ovérovani strelnych zbrani. Je tomu tak proto, ze vycet
v/ o / M v M M v Ve 4 / VvV 7
ptipady, které jsou vynaty z povinnosti predlozit kontrolované vyrobky k ovéfeni je
taxativni (§ 3 citovaného zakona), a stézovatelovu obchodni transakci pod néj nelze
podradit. Pokud tedy stézovatel jako prvni ztady nabyl vojensky material a dale
ho prodal, jeho prodej zprostredkoval nebo jinym zptsobem ho poskytl uzivatelam, byl
i v/ 1 4 VvV 4 4 v / 4 v Ve 4 /
povinen se fidit zakonem o ovérovani strelnych zbrani a predlozit kontrolované vyrobky
k ovéreni. Rozdéleni hospodarského trhu na velkoobchodni a maloobchodni neni v dané
véci relevantni. Nelze rovnéz prijmout jako opodstatnénou stézovatelovu argumentaci,
v . . . 4 / VA V. o /
ze distributorem je pouze ten, kdo kontrolované vyrobky prodava uzivatelim. Pro vyklad
pojmu ,distributor” neni podstatné, komu je zbozi prodano, ale naopak aktivita spocivajici
v dal$im Siteni predmétného zbozi obchodni siti, tedy prodej, zprostredkovani prodeje
nebo jiny zpusob roz$iteni zbozi. Nez se zbozi dostane ke spotrebiteli - konecnému
zakaznikovi - projde poletnou distribucni siti. Nelze tudiz vykladové zaménovat obsah
pojmu ,uzivatel“ za obsah pojmu ,spotrebitel®, k némuz stézovatelova argumentace mirila.
Nejvyssi spravni soud proto dospel k zavéru, ze se méstsky soud v napadeném rozhodnuti
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Pokud stézovatel poukazal na to, ze ulozend pokuta je velmi vyrazna, priCemz
kritériem maji byt i moznosti subjektu vyplyvajici z jeho ekonomické situace, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil zadost stézovatele

. 4 4 4 \4 v .. o \4 VvV
o moderaci ulozené pokuty obsazenou v zalobé a neshledal ji divodnou. Protoze stézovatel
v kasaéni stiznosti nic konkrétniho v tomto sméru méstskému soudu nevytykal, Nejvyssi
’ 4 4 / Vv \4 /4 . A 4
spravni soud se otazkou vyse ulozené pokuty, s ohledem na dispozicni zasadu, nemohl
zabyvat. V této souvislosti 1ze poukazat na to, ze otazkou vyse ulozené pokuty se jiz
/ . / /7 Ve . . vv/ ) ’ .
vramci své rozhodovaci cinnosti Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
21. 8.2003, ¢&. j. 6 A 96/2000 - 65, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ,ze
o zjevné neprimérenou vysi sankce (pro ucely § 78 odst. 2 s. 1. s.) nejde v ptipadé, kdy byla
pokuta uloZena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi.“

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f.
. ’ ’ v / 7 1. ’ .. ,

s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mel ve véci play dspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatel v
v/ 4 M / v v v 4 4 4 4 . v/ /4 4
fizeni sice Uspéch nemél, ale zalovanému spravnimu organu nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Cinnosti spojené s kasa¢nim fizenim.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



