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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Bc. P. P., zastoupen JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem se sidlem Resselovo nam. 135,
Chrudim, proti zalované: Rektorka Univerzity Hradec Kralové, se sidlem Rokitanského
62, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se sidlem ul. Jana
Masaryka 632, Hradec Kralové, v ftizeni o kasatni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2007, ¢. . 30 Ca 46/2007 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci k rukdm pravniho zastupce Zalobce,
JUDr. Vlastislava Petiny, advokata, do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé naklada fizeni ¢astku 2856 K¢.

Oddavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 16.10.2007,
C.j. 30 Ca 46/2007 - 23, bylo zruseno rozhodnuti rektorky Univerzity Hradec Kralove
(dale jen ,stézovatelka“) ze dne 14.3.2007, ¢. j. R 09/2007, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti dékana Fakulty informatiky a managementu Univerzity Hradec Kralové o
nepfijeti zalobce (dale jen ,Glastnik tizeni®) ke studiu v magisterském studijnim programu
Systémové inzenyrstvi ainformatika, obor Informacni management - 2 leté -
kombinované. Krajsky soud v oddvodnéni svého rozsudku poukazal na to, Ze ve véci jiz
jednou rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 35/2005 - 32, proti némuz
podala stézovatelka kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.12. 2006, &. j. 2 As 37/2006 - 63, zamitl, nebot dospél ve shodé s krajskym soudem
k zavéru, ze napadené rozhodnuti vydané v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o nepftijeti
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ke studiu podle § 50 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysokych s$kolach®) musi byt odivodnéno. V oduvodnéni je treba uvést
konkrétni divody, o néz se rozhodnuti opira, a vyporadat se s namitkami odvolatele tak,
aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné. Témto pozadavkim vsak podle krajského soudu
rozhodnuti stéZovatelky opét nedostalo. Zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana
fakulty ze dne 13.7.2004 totiz obsahuje vice namitek, nez se kterymi se stézovatelka
v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadala, a to vCetné namitek, které byly Gcéastnikem
fizenl vymezeny jako zalobni body. Predné Slo o namitku, ze nékteré otazky z testu
informatiky byly neptesné a umoznovaly rizné odpovédi. Dale Gcastnik fizeni namital, ze
test z managementu byl nad ramec pozadovanych znalosti, nebot se v ném objevovaly
otazky z psychologie a prava, coz nekorespondovalo s deklarovanymi pozadavky ke
zkousce. Témto konkrétnim tvrzenim se vSak stézovatelka v oduvodnéni svého
rozhodnuti vibec nevénovala. Nemuze obstat obecna formulace, ze se zabyvala vSemi
namitkami, ze je povazuje za UCelové a pak se vénovat pouze nékterym z nich. Krajsky
soud dale uvedl, ze stézovatelka v dal$im fizeni vyjasni, které otazky v testu z matematiky
a informatiky vypracovaném Ucastnikem fizeni tento povazuje za nepresné, respektive u
kterych neni mozno podle jeho nazoru stanovit jednozna¢nou odpoved. Zjisti, jak na tyto
otazky ucastnik ftizeni odpovédél, a vtéch pripadech, kdy jeho odpoveédi byly
vyhodnoceny jako nespravné, zaujme kjeho tvrzenim stanovisko. Tedy podrobné
zdtvodni, pro¢ bylo nutno z odbornych hledisek povazovat odpovéd ucastnika fizeni
jednoznacné za chybnou. Dale stézovatelka vyjasni ohledné uGclastnikem — ftizeni
vypracovaného testu z managementu, které otazky v ném povazuje za otazky z prava a
psychologie, a k jeho tvrzenim se vyjadri. Zjisti dale, na které z téchto otazek odpovédél
UCastnik fizeni spravné a na které nikoliv. Na podporu zavéru o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatelky krajsky soud dodal, Ze jemu predlozeny spravni spis neobsahoval
zadani ani vysledky testl UcCastnika fizeni z pfijimaciho fizeni. Rovnéz toto pochybeni
znemoznilo krajskému soud ovéfit pravdivost tvrzeni ucastnika fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz uplatnila davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvodem stézovatelka uvedla,
\4 / v/ 4 o v / v M i / M / Vee/ 4
ze se v novém fizeni dusledné zabyvala vsemi okolnostmi rozhodnymi pro dané prijimaci
fizeni a ve véci znovu rozhodla. Nové rozhodnuti obsahuje odtvodnéni ve vazbé na vytky
/v 4 v/ 4 o v 4 4 v v/ o v M v . M /
UCastnika fizeni. V odivodnéni rozhodnuti se predevsim zdaraznuje, ze jedinym
hodnoticim kriteriem pro pfijimaci fizeni na fakulté informatiky a managementu je
dosazeny pocet bodu. Tato zasada hodnoceni zcela nepochybné vyplyva z ,Pravidel pro
prijimaci fizeni a podminek pro prijeti ke studiu na FIM UHK v akademickém roce 2004 -
2005“ vydanych dékanem fakulty. Vtomto kontextu pak byly posuzovany vytky
UCastnika rizeni podle jeho zadosti o prezkum rozhodnuti. Zadost obsahuje Sest
islovanych odstavel, kde relevantni odvolaci divody obsahuje pouze odstavec tfi.
V odstavcich jedna a dva neni obsazena zadna vyhrada k pfijimacimu fizeni, a proto
v tomto sméru nebylo co prezkoumavat. V odstavci Ctyti jsou obsazeny vyhrady k tomu,
zda skola splnila ¢i nikoliv svoji povinnost informovat stanovenym zpusobem uchazece

/ 4 Vee/ 4 v/ 4 v M 4 / M M /

o vysledcich pfijimactho fizeni, coz jsou otazky, které nemohou ovlivnit vysledek
ptijimaciho fizeni, tedy zda byl uchaze¢ neptijat divodné ¢i nikoliv. Odstavec pét je pak
podle stézovatelky Gvahou o tom, jak by mélo podle Gcastnika fizeni vypadat magisterske
studium navazujici na bakalarské studijni obory. Odstavec tri zadosti o prezkum pak
obsahuje vyhrady k pfijimacim zkouskam s tim, ze obsah ptijimacich testt prekracoval
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ramec pozadavkl znalosti k pfijimaci zkousce a testy byly hodnoceny jinak, nez bylo
stanoveno. Zavér krajského soudu, ze se stézovatelka v jednotlivostech nezabyvala vytkami
Ucastnika fizeni, neodpovida skutecnosti, nebot disledné splnila pokyn krajského soudu
podle predchoziho rozsudku. Stézovatelka zduraznila, Ze pro Uspésné splnéni podminek
prijimactho fizeni bylo nutno dosahnout stanoveného poctu bodu bez ohledu na strukturu
a pocet dil¢ich otazek v jednotlivych oborech atato zasada byla v pfijimacim fizeni
dodrzena. Novy pozadavek krajského soudu, aby vyjasnila, které otazky v testu
z matematiky a informatiky vypracovaném udastnikem fizeni tento povazuje za nepresné,
a ucinila tak v soulinnosti s Gcastnikem ftizeni, povazuje stézovatelka za nezakonny, stejné
tak i pozadavek, aby vyjasnila, které otazky obsazené v testu managementu povazuje
/v 4 v/ 4 /4 4 M / 4 4 4 v v .
Ucastnik rizeni za otazky z prava a psychologie. Vysloveny pravni nazor prekracuje dosud
4 /4 M i 4 v/ v v / v/ 4 bd 4 4 4
uznavané principy odvolacich, pfipadné prezkumnych, rizeni, nebot uklada odvolacimu
/4 /4 v v / Ve / v M . 4 v v

organu, aby nasledné konzultoval s kazdym nepfijatym uchaze¢em individudlné vsechny
. / v / v v v /4 / 4
jeho v opravném prostredku nekonkrétné a nepresné formulované vytky. Rozhodnuti
stézovatelky se vytyka neprezkoumatelnost proto, ze osobni konzultaci neodstranila
nekonkrétnost a neprezkoumatelnost zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana fakulty.
Bylo véci tUcastnika rizeni, aby presné a konkrétné v jednotlivostech formuloval své
vyhrady a dal tak odvolacimu organu moznost se konkrétné k takto jasné formulovanym
vyhradam vyjadrit. S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil kasacni stiznost za
nedtvodnou, nebot rozhodnuti stézovatelky je sice obsahlejsi nez puvodni, pfesto se vibec
nevyporadava s namitkami, které vznesl. Podle jeho nazoru stézovatelka tak dosud

4 v Veey 4 v/ 4 4 J e /4 4 4 4 4 v 4

nechape, ze v pfijimacim fizeni vydava individualni spravni akty, které vyzaduji, aby byly

v o v * Vv R Veey 7 V7 4 4 i M
podrobné odtvodnény. Jestlize vysoka $kola pro pfijimaci fizeni stanovi pravidla, mezi
nimi odvétvové zaméreni pisemnych testl, rozsah téchto testt a tato pravidla pak nejsou
dodrzena, jestlize polozi otazky, na které je mozno odpovédét rozdilnymi zpuasoby a
porusi pravidla pro kontrolu svého rozhodovani, je rozhodnuti dékana vadné a rozhodnuti
stézovatelky nepfezkoumatelné. Proto Gcastnik fizeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. I s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
VvV 4 V4 % . Ve 4 4 M
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném pripadé je sporné, zda je rozhodnuti odvolacitho organu, tj. stézovatelky
neprezkoumatelne.

Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval (srov. rozsudek ze dne 21.12.2006,
¢.j. 2 As 37/2006 - 63, publikovany pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS), ze je nutné vychazet
ze skuteCnosti, ze § 50 odst. 5 zakona o vysokych Skolach dopada i na fizeni o
prezkoumani rozhodnuti o (ne)ptrijeti ke studiu. Umoznuje-li zakon uchazeéi zadat o
prezkoumani rozhodnuti, pak mu tim zcela jist¢é dava i pravo namitat konkrétni
skutecnosti. Uvadi-li uchazed konkrétni divody, pro které povazuje rozhodnuti dékana za
rozporné se zakonem, vnitfnimi predpisy ¢i podminkami stanovenymi v § 49 odst. 1 a 3
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zakona o vysokych skolach, je nutné, aby se rektor pfi prezkumu rozhodnuti témito
divody zabyval. V opa¢ném ptipadé by nedostal zakonu, ktery stanovi povinnost zménit
rozhodnuti, jez je s danymi podminkami v rozporu. Pokud by rozhodnuti o opravném
prostredku ve spravnim fizeni nemuselo byt fadné odtvodnéno a rektor by se nemusel
vyporadat s jednotlivymi davody uvedenymi v zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana,
postradal by tento opravny prostfedek sviij smysl. Z povahy véci lze proto dovodit, ze
nalezitosti rozhodnuti podle § 50 odst. 5 zikona o vysokych skolach se netykaji pouze
rozhodnuti o (ne)ptijeti ke studiu, nybrz i rozhodnuti o prezkoumani tohoto rozhodnuti.
Ke stejnému zavéru lze dospét i za pouziti argumentace od mensiho k vétsimu (o minore
ad maius). Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti rektora vysoké skoly
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o (ne)ptijeti ke studiu musi byt odtvodnéno, musi v
ném byt uvedeny konkrétni davody, o néz se rozhodnuti opira, a musi se vyporadat se
vSemi namitkami odvolatele. Pokud tyto pozadavky nespliiuje, soud takové rozhodnuti
zrusi pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda [(§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.], a to bez ohledu na zalobni namitky.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze jeji rozhodnuti obsahuje odGvodnéni ve
vazbé na vytky ddlastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak shodné s krajskym soudem
konstatuje, ze se stézovatelka k nékterym konkrétné formulovanym vytkam vibec

./ Ve v v/ 4 M v M 4 ./ \4
nevyjadrila. Nevénovala se napriklad namitce nepresnosti otazky, jejimz obsahem bylo
v 7 . ve vV . / / . o TV . v/ / /
oznaceni skupiny cisté objektovych programovacich jazykt. Ucastnik fizeni zde namital,
ze v jazyku C++ lze ctit jak objektové, tak strukturalni paradigma. Dale se nezabyvala
namitkou, Ze testy z ekonomie a z managementu piekracovaly ramec pozadavka znalosti k
ptijimaci zkouSce, nebof se naptiklad v testu z managementu objevovaly otazky
z psychologie a Caste¢né 1 z prava. Pokud tak jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatelky, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
oduvodnéni jejtho rozhodnuti neobsahuje argumentaci, na jejimz zakladé by mohl
krajsky soud pfezkoumat vSechny zalobni namitky. Ani tvrzeni stézovatelky, ze disledné
splnila pokyn krajského soudu podle predchoziho rozsudku tim, ze v odivodnéni svého
4 o . 4 / 4 4 v 4 4 Veey 4 v/ 4
rozhodnuti zdUraznila, ze pro Uspésné splnéni podminek prijimactho fizeni bylo nutno
dosahnout stanoveného pocétu bodi bez ohledu na strukturu a pocet dildich otazek
. . ’ Veer ’ v/ ’ v v
v jednotlivych oborech, a tato zasada byla v pfijimacim fizeni dodrzena, nelze povazovat
za dostateéné. Ucastnik fizeni totiz namital, Ze na urcité otazky bylo mozno odpovédét
vice zpusoby, a pokud by byla tato namitka divodna, mohl by se konetny pocet bodt

V] VA ’ Vo . 4 4 vV v

uchazeCe zménit, a tim by se mohlo zménit i celé rozhodnuti. Stézovatelka se tak méla
« /7 {V-* v ;. ’ 5 ’ ’ . / v .
vyjadfit ke vSéem namitkam, nebot tyto mohou mit podstatny vliv na rozhodnuti ve véci
’ . vv/ 4 ’ Ve 4 4 \4 o v/ v/ / ’ ’
samé. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudim nepfislusi nahrazovat uvahy spravniho
’ ’ 4 4 4 4 4 v/ v o . v
organu. Spravni organ tak musi své rozhodnuti radné odavodnit, aby z ného bylo
UCastniku fizeni jasné, jak a na zakladé ceho rozhodl a aby tak bylo také rozhodnuti
v ’ ’ v/ ’ ’ v/ 4 [} v 4 . ’ /7
prezkoumatelné v soudnim frizeni. Pravo na fadné odavodnéni a jemu odpovidajici
povinnost spravniho organu je jednim ze zakladnich principl pravniho statu a je nastrojem
k zajisténi predvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty a vylouceni libovile. Zasadu
zakazu libovile Ustavni soud formuloval v nékolika svych rozhodnutich tak, ze jednim
z principl, predstavujicim soucast prava na fadny proces a vyluCujicim libovili pri
rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (srov. napt. nalez Ustavniho

soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/97, publikovany pod & 24 Sb. n. u. US, svazek
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7, str. 153). Povinnost sdélit duvody rozhodnuti, které muze zaporné ovlivnit prava nebo
zajmy soukromé osoby, je také jednim z dulezitych principt dobré spravy. Zaklad
/4 / i 4 4 4 4 . v/ 4
evropského standardu obecnych pravidel spravniho prava, ktera jsou soucasti souboru
principu dobré spravy, tvofi zejména zakladni rezoluce ¢. (77) 31 Vyboru ministri Rady
Evropy, podle které by mély byt spravni akty oduvodriovany. Povinnost spravnich organt
zdGvodnovat sva rozhodnuti je souCasné obsazena iv ¢l. 41 Charty zakladnich prav
Evropské unie, ktery stanovi pravo na fadnou spravni praxi. Lze tedy shrnout, ze pokud
maji soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti verejné
spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo z daného rozhodnuti
vV . 4 v 4 4 /4 4 M / M / M 4 4 /7 M v/ 1°
ztejmeé, z Ceho spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi avahami se ridil.
Jinak je plné namisté napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost zrusit presné tak, jako
) / Vo ve . ’ v/ v . ,
to také zcela spravné uéinil v daném pripadé krajsky soud.

Stézovatelka dale namitala, ze pozadavek krajského soudu, aby vyjasnila, ktere
otazky povazuje ulastnik fizeni za nepresné, a uclinila tak vsoucinnosti s nim, je
/ ’ . v . v . . ’ , v . ’ ’
nezakonny, stejné tak i pozadavek, aby vyjasnila, které otazky povazuje za otazky z prava
a psychologie. Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku nepovazuje za divodnou, protoze
uchaze¢ o studium na vysoké Skole musi mit moznost uplatnit své argumenty za
podminek, které jsou stanoveny v § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach. Ucastnik tizeni
jak v zadosti o prezkum, tak v zalobé formuloval namitku, ze vysoka $kola porusila
pravidla pro pfijimaci fizeni, jde-li o vytykanou moznost seznamit se s vysledky testq,
nebot tato moznost Gcastniku fizeni nebyla poskytnuta. Podle citovaného ustanoveni ma

v 4 / v / */10 4 4 / 4
uchaze¢ pravo nahlédnout do vSech svych materiala, které maji vyznam pro rozhodnuti o
jeho prijeti ke studiu. Ucelem tohoto ustanoveni je umoznit uchazeci kontrolu svého testu

v - v : Ly e e
v tom smyslu, zda se pfi jeho opravé nedopustila vysoka skola (¢i jiny subjekt) omylu
v hodnocent ¢i zda nedoslo k jiné chybé pfi formulaci ¢i zadavani otazek. Uchaze¢ muze na
zakladé nahlédnuti do vyhodnoceni svého testu rovnéz podat zadost o prezkoumani
rozhodnuti podeprenou zcela konkrétni argumentaci. V zakoné o vysokych skolach
pritom neni uréeno zadné omezeni lhuty, kdy maze uchaze¢ nahlédnout do vsech svych
*/10 4 v/ v 4 M /v 4 v/ 4 / v / Vv 4 v/ 4

materiald. V daném pripadé neni mezi Gcastniky rizeni sporné, ze Ucastnik fizeni mohl
nahlédnout do svych materiala po dobu tfi dnt od zvefejnéni vysledkd ptijimaciho fizeni
na uredni desce fakulty a webovych strankach fakulty. Dale neni sporné, ze pred zahajenim

Vee/ 4 o Vo 4 v 4 / 4 4 v - v 4
ptijimacich testa nebyl uchaze¢im znam predpokladany termin vyhodnoceni a zvetejnéni

o M vVv/ /4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v v v

testd. Nejvyssi spravai soud tak dava za pravdu Gcastniku fizeni, ze mu bylo znemoznéno
nahlédnout do svych materialt, nebot lhuta tfi dnt bez presné urdeného jejiho pocatku je
nepfimérené kratka, zvlasté vzhledem ke kombinovanému zpasobu studia, kdy casto
uchazedi pti studiu pracuji, nereflektuje realitu bézného zivota, nebot uchaze¢ muze byt
Casové vytizeny (napf. pracuje v exponovaném zameéstnani ¢i na smény, vyrizuje soubézné
vétsi mnozstvi agend, Casto cestuje apod.), nebo se dostat do jiné situace, jez mu
znemoznuje v této kratke lhaté reagovat. Jelikoz zakon o vysokych skolach nestanovi
omezeni této lhuty, je tfeba tento problém preklenout vykladem, a to predevsim vykladem
teleologickym, odpovidajicim v daném pripadé hlediskim moderniho demokratického
pravniho statu. Z hlediska Gcelu ustanoveni § 50 odst. 6 zakona o vysokych skolach je

Ve vV / 4 v \4 /4 / */10 . M 4 v
primérené, pokud ma uchaze¢ moznost nahlédnout do svych materiald minimalné po
celou dobu, kdy muze podat zadost o prezkum rozhodnuti dékana (tedy 30 dni). V daném

v/ v M / 4 v i M Ve vV v/ v
pripadé tak krajsky soud reagoval spravné na tuto situaci a ulozil stézovatelce v pripadé
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potfeby postupovat v soulinnosti s Glastnikem fizeni, tedy pokud bude mit zijem,
umoznit mu nahlédnout do jeho materiall, aby mohl dale konkretizovat nékteré namitky.

V souladu se zasadou spravedlivého procesu i1 v fizeni pred soudem musi kazda
procesni strana mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodriuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz
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pozadavek nalezité substanciace prednesti stran. Jediné tim, ze strana svij prednes
dostate¢né konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadfeni. Pokud
je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se
ma vlastné vyjadfit. Tim se pfirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany. I
z hlediska procesni obrany stézovatelky pred soudem tak je podstatné, aby Gdastnik fizeni
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mél moznost nahlédnout do svych materialt a konkretizovat své namitky, na které pak
stézovatelka musi reagovat ve svém rozhodnuti. Krajsky soud tak rozhodl zcela spravné a
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rovnéz opravnéné podotkl, ze nelze pripustit, aby predlozeny spravni spis neobsahoval
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zadani ani vysledky test Gcastnika rizeni z prijimaciho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelkou tvrzenou
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nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladld fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka, ktera
neméla v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni, zatimco Gcastnik fizeni mél
Gispéch, a proto ma pravo na nahradu nikladd, které dévodné vynalozil. Ulastnik ¥zeni
vynalozil naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim, které se stavaji z odmény advokata
za jeden Gkon pravni sluzby v Castce 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist] a nahrady hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z
ptridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 456 K¢.
Celkova ¢astka odmeény cini proto 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



