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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Lenky Maty4sové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a
JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: T. K., zastoupené JUDr. Radimem
Vicherkem, advokatem, se sidlem Masna 8, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. OAM - 3166/VL - 10 - 08 - 2004, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 59 Az 15/2007 - 105,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Radimu Vicherkovi, se

priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) byla odmitnuta
zaloba zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11.
2004, ¢.j. OAM - 3166/VL - 10 - 08 - 2004. Timto rozhodnutim byla stézovatel¢ina zadost
o0 azyl zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Podle zalovaného stézovatelka svou vlast opustila kvili
rodinnym problémtm. Nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt
ve vlasti vystavena pronésledovani z divodd relevantnich pro azylové fizeni. Zalovany
konstatoval, Ze legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky a osobni problémy
ekonomického a rodinného charakteru nemohou byt divodem pro poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu. Vzhledem k tomu, ze posoudil zadost stézovatelky
jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 zdkona o azylu, neposuzoval pro nadbyte¢nost
splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil prekazky
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vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona, nebot jejich aplikace se vaze na aplikaci §
12 zakona o azylu, kterého v daném pripadé uzito nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke krajskému soudu, v niz
pouze uvedla, ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a vyrok rozhodnuti napada v celém
rozsahu; zalovany podle ni porusil § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad®), a § 12 zakona o azylu.
Odkazala na své vypovédi pti fizeni o azylu a na obsah spravniho spisu a pozadala krajsky
soud, aby rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud stézovatelé¢inu zalobu nejprve rozsudkem zamitl, toto rozhodnuti
vSak bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem. Divodem byla skutelnost, ze velmi
obecna zaloba neobsahovala konkrétni zalobni body, a krajsky soud se ani nepokusil tento
nedostatek zaloby postupem dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odstranit. Krajsky soud ve svém dal$im
postupu uéinil kroky k odstranéni nedostatkl zaloby, a po nevyhovéni vyzvé dle § 37 odst.
5s. I. s. a neodstranéni nedostatkt zaloby tuto odmitl.

Stézovatelka napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti pro jeho
nezakonnost, tedy z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatelka uvadi,
ze ji mél byt sohledem na § 35 odst. 7 s. f. s. a § 30 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ustanoven zastupce k ochrané jejich prav, popt. - v pripadé
nedoruceni zasilky - ji mél byt ustanoven opatrovnik. Vyzva uéinéna krajskym soudem na
adrese stézovatelky byla navic patrné pouze v Ceském jazyce. Soud také nezkoumal, zda se
na nahlasené adrese stézovatelka fakticky pobyvala, a zda tedy vibec méla moznost zasilku

v 4 v 4 v Vv v v v 4 / 4
prevzit. Za téchto okolnosti méla stézovatelka znemoznéno uplatnéni svych prav u soudu a
rozhodnuti krajského soudu je treba zrusit a vratit k dalsimu fizeni. Stézovatelka soucasné
v/ Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v .
pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz
shledal, ze stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.), a kasani stiznost je tak podana osobou opravnénou. Stézovatelka je zastoupena
advokatem a kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). StéZovatelka kasa¢ni
stiznosti miri na kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a Nejvyssi spravni soud
shledava kasa¢ni stiznost obecné pfipustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,

v M . / Ve / 4 4 M . 4 / . VVv/ 4 4 eV
predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost

4 oV . 4 N4 / v/
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prdvnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné Teseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /.. v / o v /4 v/ 4 \4 M 4 v v i

spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

V daném pripadé je pro posouzeni véci podstatna i genealogie véci: Nejvyssi spravni
soud odkazal ve svém predchozim zrusSujicim rozsudku napf. na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
www.nssoud.cz, podle kterého bylo namisté zvolit postup podle § 37 odst. 5 s. . s. a
stézovatelku vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, uvést, jakym zptsobem maji byt vady
odstranény, a poucit ji, jaky bude mit jeji pripadna necinnost procesni nasledek. Lhuta pro
doplnéni podani pak byla omezena lhtutou pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud sice
opakované dospél k zavéru, ze neni tfeba zalobce vyzyvat k odstranéni vady zaloby
spocCivajici v naprosté absenci zalobniho bodu, uplynula-i jiz lhtta pro podani zaloby ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, www.nssoud.cz), zaroven vSak jiz vicekrat
judikoval v tom smyslu, ze pokud tato lhiita bézi, je tfteba k takové vyzvé pfistoupit
(zeyména poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 5 Azs
311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, ze seznamil-li se krajsky soud s
obsahem zaloby zjevné v dobé béhu lhity, ve které 1ze vady podani odstranit, bylo jeho
povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci mohl
rozhodnout.). Pokud jde o otazku, jak rychle a jakymi zptisoby ma soud ve spravnim
soudnictvi Gcastnika vyzvat, aby odstranil vadu zZaloby spocivajici v absenci Zalobnich
bodd, Nejvy$i spravni soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003 ve véci sp.
zn. IL. US 392/01 (uvefejnéno ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&. 30,
nalez & 48, str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, Ze i zbyvajici lhiita v délce 5 dn,
byt je znacné kratka a byt v pHpadé projednivaném Ustavnim soudem byla do ni zahrnuta
isobota a nedéle (sic!), neznemozriuje soudu, aby Gcastnika vhodnym zpisobem vyzval
k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i napiiklad telegraficky kontakt & predvolani
Glastnika, aby odstranil vady do protokolu). Krajsky soud mél stézovatelku radné a
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neprodlené vyzvat k odstranéni vad zaloby spolu s fadnym poudenim, jak tyto vady
odstranit, nebo se o to alespon pokusit. Pokud tak neucinil bez pfijatelnych duvodu a
/ v . v . v /N1 V7 ’ v
misto toho se prezkoumal neprojednatelnou zalobu meritorné, zatizil rizeni vadou, k niz
musel Nejvyssi spravai soud prihlédnout 1 bez navrhu, a proto rozhodnuti krajského soudu
9
zrusil.

Krajsky soud po zruseni jeho rozsudku pfistoupil k obeslani stézovatelky vyzvou

k odstranéni vad podani, a to na adresu uvedenou samotnou stézovatelkou v zalobé. Pote,
7 . 7, i 7 /4 4 /&« Ve
co se soudu zasilka vratila s vyznacenim ,na uvedené adrese neznamy*, ucinil kroky ke
zjisténi adresy, na které se stézovatelka zdrzuje. Na adresu zjiSténou u Policie CR
dorudoval poté vyzvu opétovné. Tentokrat se zasilka vratila s vyznalenim ,nezastizen -
oznameno® (tj. zasilka ve lhuté nevyzvednuta). Po uplynuti lhuty nahradniho doruceni
vSak nedoslo (ve lhuté stanovené ve vyzvé) k odstranéni vytCenych vad. Krajsky soud poté
zalobu s odkazem na absenci nalezitosti usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
Usneseni o odmitnuti zaloby bylo na adrese zjisténé u Policie CR poté stézovatelkou radné
v /4 o_V 4 v v 4 v 7 /v

prebrano a ve lhaté byla podana predmétna kasacni stiznost.

V daném pripadé je tedy zfejme, ze krajsky soud postupoval v intencich pravniho
4 A v 4 M vVv/ / 4 Vv 4 M
nazoru vyjadfeného Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku, a pokusil se
vady zaloby radnym postupem odstranit. V obdobném pripadé jiz Nejvyssi spravai soud
judikoval (viz napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52) v tom smyslu,
ze zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.) musi obsahovat jak pravni, tak i skutkové
duvody, pro které zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za
nezakonné nebo nicotné; pokud zaloba postrada potrebna konkrétni tvrzeni a zalobce
vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak nereaguje a vadu neodstrani, postupuje krajsky soud v
4 4 * Vv 4 4 o . vv/ 4 4

souladu se zakonem, odmitne-li zalobcovo podani z tohoto divodu. Nejvyssi spravai soud

4 / M . / M v 7/ M 4 M M 4 \4 VvV v /
se poté zabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami: K nazoru, ze stézovatelce mél byt
ustanoven zastupce, popt. opatrovnik, aby nedoslo k 4jmé na jejich pravech, je treba uvést,

v /e Ve vV v . . v 7 ’ ’ /

ze k ,0ymeé“ stézovatelky doslo nikoliv nedostatenym pravnim zastoupenim, ale

4 4 / 4 v 4 4 v/ . 4
nereagovanim na vyzvy soudu. Dale: podle obc¢anského soudniho tadu je opatrovnik

4 M Vv 4 4 /v 4 /4 v/ v v Ve
ustanovovan tehdy, jestlize neni znam pobyt Gcastnika. V daném pripadeé se vsak podatilo
pobyt Gdastnika zjistit. Ostatné institut ustanoveni opatrovnika pro tento ptipad je v § 29
odst. 3 o. s. f. formulovan pouze jako alternativni a krajni moznost, a to takto: ,Pokud
neudlini jina opatfeni, muze predseda senatu ustanovit opatrovnika také Gcastniku, jehoz
’ / « [ ’ v . /7 v v ’ 2% / . Ve Vevy vy 7
pobyt neni znam® (je navic ztejmé, ze k ochrané prav Gcastnika je Ucinnéjsi zjistovani
pobytu Wdastnika, nez ustanovovani opatrovnika - soudu tedy nelze tento postup
4 4 /7 IV 4 . VVv/ 4 4 /4 4
vytknout). K otazce ustanovovani castnika se Nejvyssi spravani soud ve své rozhodovaci
praxi vyjadtil, a to nasledovné: ,Pokud ma byt Gclastniku fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a v dal$im ftizeni
dorudovano pouze tomuto opatrovnikovi, musi byt skute¢né postaveno najisto, ze pobyt
dotéeného Gcastnika je neznamy“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
9. 2008, ¢.j. 5 Azs 41/2008 - 87). Pokud se jedna o namitku pottebnosti prekladu vyzvy do
rodného jazyka stézovatelky, pak tato namitka by viibec vécné prichazela v tvahu, pokud
by stézovatelka vyzvu vyzvedla a pro neporozuméni textu utrpéla 4jmu. Tak tomu vsak
v daném pfipadé nebylo. Rovnéz k této otazce se jiz NSS ve své judikatorni praxi vyjadril:
»Okolnost, zda usneseni soudu, vyzyvajici zalobce k doplnéni podstatnych nalezitosti
zaloby, ma byt opatfeno prekladem do rodného jazyka zalobce ¢ nikoli, mtze byt
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posuzovana teprve tehdy, pokud je zalobci uvedené usneseni fakticky doruceno. Jestlize
vsak je usneseni nevyzvednuto v Glozni dobé a doruceno je tak fikci ve smyslu § 46 o. s. t.,
je jiz z tohoto duvodu namitka tykajici se rodného jazyka zalobce nedivodna“ (podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2007, €. j. 2 Azs 28/2006 - 74). Soud
dale podle stézovatelky mél zkoumat, zda na nahlasené adrese stézovatelka fakticky
pobyvala. Stézovatelka vSak v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, a uz vubec jakkoli neprokazuje,
v \4 4 v v 4 4 v D v J
ze tomu tak nebylo a ze se v misté doruCovani nezdrzovala. Podstatné je, ze zasilka se
v daném pripadé z uvedené adresy nevratila s vyznalenim ,na uvedené adrese neznamy*“,
ale s vyznaCenim ,nezastizen - oznameno“. Soud tedy spravné dovozoval, ze stézovatelka
na uvedené adrese pobyva (tento zavér ostatné potvrzuje i skuteCnost, ze usneseni o
odmitnuti zaloby bylo na uvedené adrese stézovatelkou radné vyzvednuto). Zpochybnéna
by tedy za téchto okolnosti mohla byt pouze otazka, ze se stézovatelka na uvedené adrese
4 v \4 v vV Ve 4 V4 /v i M 4 v o
realné zdrzovala - to vSak stéZovatelka necini, a v kasaéni stiznosti ani netvrdi, a uz vibec
M M M v \4 4 v v 4 4 \4
jakkoli neprokazuje, ze tomu tak nebylo a zZe se vmisté dorucovani nezdrzovala.
V obdobné véci jiz ostatné NSS judikoval v tom smyslu, ze dikazni bfemeno ohledné
tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve stanoveneé lhuté, o jejimz béhu a
4 4 o 4 ./ 4 4 / Vv 4 4 4 \4 4 4 i
pravnich dusledcich jejitho marného uplynuti byl aéastnik v oznameni o ulozeni pisemnosti
v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 i i v/ v / M 4 N4 4 M v
poucen, stiha ucastnika fizeni, nikoli prislusny (tj. obesilajici) organ (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 44/2007 - 93 ze dne 12. 5. 2008).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

. / 4 M vv/ 4 4 . v/ / .. / /v
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse

/ o o Ve 4 v 7/ % M v 4 M / 4 v

vymezenych duvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném treba rozhodovat tam, kde je kasalni stiznosti priznan odkladny Gcinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajma pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Radim Vicherek. V pfipadé ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Uvedeny advokat
podal dne 14. 8. 2008 vyadltovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyGctovani pozadoval odménu za 2 tkony pravni sluzby, a to za
prevzeti véci a za sepis doplnéni kasacni stiznosti. Ustanoveny advokat je platcem DPH.
Spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ na 1 Gkon pravni sluzby tak uplatiiuje celkovou
astku ve vysi 4800 K¢ + DPH. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni
odména za kazdy z tkont pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny
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advokat vsak neuvadi, ze by se uskuteCnila prvni porada se stézovatelkou, ktera je

4 Ve 4 4 v / / 4 4 4 4 v 4 v 7
podminkou pfiznani odmény za uvedeny tkon. Podani pisemného doplnéni kasa¢ni
stiznosti pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Ustanovenému advokatu tak byla pfiznana odména za jeden tkon
pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢ini celkem castku 2856 K¢,
ktera byla ustanovenému advokatovi priznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



