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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: O. P., zastoupena Mgr. Eduardem
Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2006,
¢j. OAM-154/LE-C09-C09-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 17/2007 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni byla zamitnuta
zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. (Pozn.soudu: S Glinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin ,azyl®
nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“.)

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 17/2007 - 62, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Ve vcasné kasaini stiznosti
stézovatelka uvedla, Ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, §
34 odst. 1 a § 46 spr. t. [minén zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), jenz
byl s Géinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem - pozn.
soudu]. Dale odkazala na ¢l. 43 a 53 Prirucky postupt a kritérii pro uréovani pravniho
postaveni uprchlika s tim, ze zada zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze a vraceni véci
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tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 47 Az 17/2007 - 82, byl
stézovatelce pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Eduard
Benes. Tymz usnesenim krajsky soud zastupce stézovatelky vyzval, aby do deseti dnt ode
dne doruleni vyzvy doplnil kasalni stiznost tak, ze uvede konkrétni duvody kasaéni
stiznosti v souladu s § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. t. s. Soud v poudeni uvedl, ze v pripadé
neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti bude kasalni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupci
stézovatelky doruceno dne 12. 5. 2008, ten vsak kasacni stiznost nedoplnil a pouze
prostrednictvim elektronické posty sdélil soudu, ze se mu nepodafilo navazat spojeni se
stézovatelkou a proto nema, ¢im by kasacni stiznost doplnil.

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo pozadovano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nespliiuje podminky
pro to, aby mohlo byt rozhodovano o jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a odmitl
ji z nasledujicich divoda.

Podana kasadni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo
\4 4 ./ Vee v/ v ’ . /4 v v
mozné zkoumat jeji prijatelnost a pfipadné rozhodnuti krajského soudu vécné
prezkoumat. V pouhém obecném odkazu na ustanoveni spravniho radu a nékterych
. 4 v 4 ’ o v v/ v v 4 [} v 4
mezinarodnépravnich dokumenti nelze spatfovat radné uplatnéné diavody kasacni
I . vV Vv v/ ’ v ’ /v . 4 . \4
stiznosti. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, jehoz
prostfednictvim byla vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby bylo uvedeno,
zjakych konkrétnich skutkovych apravnich duvodi je kasacni stiznost podavana.
Usneseni obsahovalo radné pouceni o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti v pripadé
neodstranéni uvedenych vad; zastupce stézovatelky vsak na zakladé vyzvy kasacni stiznost
nedoplnil.

Podanou kasalni stiznosti se tedy Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat, nebot
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v ni nebyl dan rozsah prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pritom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti
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rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pouha citace ustanoveni spravniho fadu ani odkaz na
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nékteré mezinarodnépravni dokumenty nepredstavuji radné uplatnéné divody kasacni
stiznosti. Zastoupena stézovatelka byla krajskym soudem vyzvana k odstranéni vad kasac¢ni
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stiznosti a radné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pripadé, ze tak neudini;
kasacni stiznost vsak nebyla doplnéna. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pres
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vyzvu soudu a pouleni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasalni stiznosti
a tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v rizeni o kasaéni stiznosti
dale pokracovat.

Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. odmitl. Navrhem na pfiznani odkladného
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Uc¢inku kasa¢ni stiznosti se soud nezabyval, nebot podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve
znéni ulinném ode dne 13. 10. 2005 ma podani kasalni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny Gcinek.
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O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.
pouzitého pfimérené podle § 120 s. f. s., nebol v ptipadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni
stiznosti nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Stézovatelce byl pro toto tizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. 1. s.).
Nejvys$imu spravanimu soudu vsak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném
ptipadé probéhla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, proto o
odméné advokatky za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



