4 Ads 33/2008 - 63

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priuchy v pravni véci
zalobkyné: J. C., zast. Mgr. Janou Machackovou, advokatkou, se sidlem 9. kvétna 571,
Tabor, proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze
dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Cad 120/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 12. 2007,
¢.j.2Cad 120/2007 - 20, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, & X, odiiala Falovani Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobkyni od 24. 6. 2007 plny invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Tabofe ze dne 18. 1. 2007
neni zalobkyné nadale plné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojistént,
ale pouze ¢asteCné invalidni podle § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot z
dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jde u ni o zdravotni postizeni znaéné
ztézujici obecné zivotni podminky podle ptilohy ¢. 4 uvedené v oddilu A odst. 1 pism. e)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze s rozhodnutim zalované nesouhlasi,
nebot v dobé, kdy byla pfizvana ke komisi, nebylo skonleno jeji 1é¢eni. Obvodni lékar
MUDr. S. nedolozil vSechny lékatské zpravy, které se tykaly celkového zdravotniho
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stavu. Namitala, Ze jeji zdravotni stav se zhorsuje, hybnost ruky je velmi omezend ato i u
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prsta, kterych se tykal Graz. Zadala o prezkoumani zdravotniho stavu a ponechani plné
invalidity.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich po provedeném jednani rozsudkem ze dne
17.12. 2007, €. j. 2 Cad 120/2007 - 20, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalované se pravo
na nahradu nakladG fizeni neptiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu
posudkového spisu a z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci CR
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 11. 2007. Zjistil, ze alobkyné byla od roku 2004
Castecné invalidni pro potize patere. Pro zavazné ztratové poranéni prsta levé horni
koncetiny, kdy byla predpokladana lécba trvajici minimalné jeden rok, byla zalobkyné od
8. 7. 2005 uznana plné invalidni. Pfi kontrole plné invalidity dne 18. 1. 2007 byla
zalobkyné uznana nadale jen Caste¢né invalidni. Z posudku posudkové komise soud zjistil,
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo tézkeé postizeni
Uchopové schopnosti levé ruky u pravaka, priCemz toto postizeni odpovidalo postizeni
znacné ztézujicim obecné zivotni podminky podle oddilu A odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 4 k
vyhlasce 284/1995 Sb. Posudkova komise srovnala zdravotni postizeni zalobkyné s
postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu H, polozky 32, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. s tim, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle uvedeného
ustanoveni Cinil 45 %. Bylo konstatovano rovnéz to, ze zdravotni stav zalobkyné byl
stabilizovan. Soud poté dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné odpovidal ke dni
vydani napadeného rozhodnuti jiz jen ¢astecné invalidité, takze k uvedenému dni narok
na plny invalidni dichod zanikl. Vzhledem k témto dtivodim soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vias kasalni stiznost zalobkyné (dale téz jen
»stezovatelka®), a to z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Namitala, ze posudkova komise nebyla ve svéem hodnoceni zdravotniho stavu jednotna a
zejména pak odborné stanovisko ortopeda, na které se jako na podstatné odvolava v
odtvodnéni rozsudku, bylo takového razu, ze zdravotni stav zalobkyné ve svém celkovém
hodnoceni je jednoznacné adekvatni pro ptiznani plného invalidniho dichodu. V tomto
ohledu se rozchazeji nazory jednotlivych ¢lent posudkové komise a stézovatelka ma zato,
ze pravé stanovisko odbornika - ortopeda - je pro hodnoceni jejiho zdravotniho stavu
zcela zasadni. Pravé potize s pateri, které prislusi hodnotit ortopedovi, byly v roce 2004
prvotnim duvodem pro pfiznani casteéného invalidniho dichodu. Skutecnost, ze
stézovatelka utrpéla Graz, jehoz dusledky se posudkova komise zabyvala, a ktery pro
vlekle, komplikované léceni posléze zapficinil vznik plné invalidity, je pouze dalsim
faktorem, ktery je treba pti hodnoceni celkového zdravotniho stavu stézovatelky hodnotit.

Namitala dale, ze posudkova komise se zabyvala vyhradné nasledky po trazu
levého horni koncetiny, kterou shledala jako stabilizovanou, nicméné nelze se spokojit se
zpusobem vyporadani tohoto stavu v tom sméru, ze doslo-li ke stabilizaci levé horni
koncetiny po urazu, je nutné automaticky predpokladat celkové zlepseni zdravotniho
stavu. Podle nazoru stézovatelky posudkova komise nehodnotila soucasné zdravotni
postizeni patere, které je dlouhodobé alze ztézi ocekavat jeho zlepseni. Stézovatelka se
dovolavala toho, ze zdravotni stav je treba hodnotit v jeho komplexu, a to na podkladé
akutalnich zprav, které mély byt porfizeny v ramci posudkového setfeni.
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Stézovatelka dale namitala, ze pfi zjistovani skutkového stavu byly poruseny
predpisy, konkrétné vyhlaska 284/1995 Sb. v tom smyslu, ze mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti nebyla stanovena vzhledem k zavaznosti ostatnich
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zdravotnich postizent, jako je poskozent sitnice oka, postizeni patere a postizeni levé horni
koncetiny. Posudkova komise a poté i soud se nevyporadaly s odivodnénim oznaleni
pravé postizeni levé horni konletiny za postizeni nejzavaznéjsi, stejné tak jako se
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nevyporadaly s hodnocenim takového postizeni se ztetelem k dal$im uvadénym.

Stézovatelka se neztotoznila se zavérem posudkové komise a naslednym zamitnutim
zaloby v tom smyslu, ze pouha stabilizace stavu po trazu levé horni kondetiny nutné vede
k celkovém zlepSeni zdravotniho stavu, kdyz tento nebyl hodnocen se ztetelem k dal$im
aktualnim potizim. Dovolavala se toho, ze 1é¢eni neni dosud skonéeno, jak vyplyva z
lékarské zpravy ortopedické ambulance MUDr. K.. Poukazovala na to, Ze ma navstivit
také odborné ortopedické vysetfeni v Ceskych Bud&jovicich a Kliniku bolesti tamtéy.
Navrhovala, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k
dalsimu fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti pripojila lékarskou zpravu MUDr. K. ze dne 2. 1. 2008.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze souhlasi s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Stézovatelka poté zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu 1ékarské zpravy MUDr. J.
K. ze dne 30. 7. 2007, 2. 1. 2008 a 2. 5. 2008, MUDr. L. K. ze dne 2. 8. 2008, MUDr. D. K.
ze dne 9. 1. 2008, MUDr. M. K. ze dne 7. 3. 2008, 8. 2. 2008, vysetreni TRIN ambulance ze
dne 17. 3. 2008.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diavody uvedenymi v kasacni
stiZnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze podle zaznamu o jednani Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Tabore (dale téz jen ,OSSZ“) ze dne 7. 12. 2004 probihalo
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fizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity. StéZovatelka v té dobé byla od 9.
3. 2004 v pracovni neschopnosti. Pokles schopnosti soustavné vydeéleéné éinnosti byl
stanoven podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu F, polozky 2c
- 40 % a bylo uzavteno, ze stézovatelka je od 10. 11. 2004 ¢asteéné invalidni podle § 44
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dalsi kontrola byla stanovena na 31. 12. 2005. Ze zaznamu
o jednani OSSZ Tabor ze dne 9. 8. 2005 vyplyva, ze stézovatelka uplatnila dne 8. 7. 2005
zadost o plny invalidni dichod. V pracovni neschopnosti byla od 17. 6. 2005 po trazu levé
ruky na okruzni pile. Bylo konstatovano, ze odborné lékaiské nalezy dokladaji zavazné
rozsahlé poranéni prsti levé horni kondetiny, kde 1é¢ba bude trvat minimalné 1 rok.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida (je srovnatelny) postizeni uvedenému v
kapitole XV oddilu H polozky 1 prilohy ¢. 2 k vyhlasce 284/1995 Sb., tj. 70 %. Bylo
uzavreno, ze stézovatelka je od 8. 7. 2005 plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 155/1995 Sb. Dalst KLP byla stanovena na 31. 7. 2006. Dne 18. 1. 2007 probéhla
kontrola zdravotniho stavu. Lékar OSSZ v Tabore vychazel ze zpravy MUDr. M. S. ze dne
9. 8. 2008, z lékarského nalezu MUDr. P. K. ze dne 18. 12. 2006 a 7. 8. 2006. V zaznamu o
jednani OSSZ ze dne 18. 1. 2007 je uvedeno, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
odpovida zdravotnimu postizeni znacné ztézujicimu obecné zivotni podminky podle
prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. uvedenému v oddile A odst. 1 pism. a). Bylo uzavteno,
ze stézovatelka jiz neni plné invalidni, ale je nadale Castecné invalidni podle § 44 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvys$i spravni soud se predné zabyval existenci vady fizeni pred soudem,
nebot tzv. jina vada fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, je vadou natolik zavaznou, ze se ji musi Nejvyssi spravai soud zabyvat i v
ptipadé, pokud by ji stézovatelka vyslovné nenamitala - jde o vadu, k niz je soud podle §
109 odst. 3 s. t.s. povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka vsak tuto vadu
namitala v kasacni stiznosti, v niz vytykala krajskému soudu, ze vzal za podklad svého
rozhodnuti posudek posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budéjovicich, ktery vychazel
z netplné zjisténého zdravotniho stavu, nebot se zabyval vyhradné nasledky po tGrazu levé
horni kondetiny, aniz by prihlédl k ostatnim zdravotnim postizenim, zejména
zdravotnimu postizeni patere.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze predmétem prezkumného
soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2007, jimz byl zalobkyni odnat od
24. 6. 2007 plny invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. s
oduvodnénim, ze stézovatelka jiz neni plné invalidni, ale je nadale ¢astecné invalidni podle
§ 44 odst. 2 cit. zakona. Jednim z predpokladua pro trvani naroku na plny invalidni dichod
je existence plné invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Bylo
tedy treba zjistit, zda stézovatelka ke dni 31. 5. 2007 splnovala nadale podminky plné
invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydéleéné
Ve i /7 Ve i M / v 0, /7 vV 4 *V 4
¢innosti u ni ¢inil nejméné 66 %, nebo zda u ni $lo o schopnost pro zdravotni postizeni
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vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost za zcela mimoradnych podminek. Je tedy treba
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uvést, ze v daném prfipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predev$im na jeho odborném lékarském
posouzeni. V prezkumném soudnim rizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v
platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své
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organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
v 4 4 4 /4 4 . v o /v
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcant, ale téz k
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posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti 1 k zauyjeti posudkovych zavéru
o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickd forma spravni dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych duasledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a diichodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti i znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., avak takovy posudek, ktery splruje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
odavodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema aani nemize mit odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné (i Castecné zavisi predevsim. V
pripadé, kdy dochazi k odnimani pobirané davky duchodového pojisténi, je posudkova
komise povinna presvédéivé oduvodnit, co se pri porovmani s obdobim, kdy byla
odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak receno
urcit a objasnit davod ¢i prid¢inu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Posudkova komise
MPSV CR je v takovém pripadé povinna presvédc¢ivé oduvodnit, v cem spociva zlepseni
zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pti porovnani s obdobim kdy odnimana davka
byla pfiznana, pripadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé posudkového
omylu. Pro presvédéivost posudkovych zavért je nezbytné, aby v posudku uvadény dtvod
zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznaéné vysvétlen, nebot
M oV 4 v / / 4 4 / / 4 4 v .
jen tak muze soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci. V
této souvislosti nutno zdaraznit, ze pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
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posudku, jenz zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i netplnost, nemtze soud nahradit vlastni

Gvahou, jelikoz pro to nema potrebné medicinské znalosti narozdil od posudkové komise
MPSV.

Zakladnim predpokladem pro uvahu o davodu o zaniku plné invalidity je zcela
nepochybné Gplné zjisténi rozsahu a intenzity vsech zdravotnich postizeni, jimiz pojisténec
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti trpél, nebot teprve po takovém zjisténi
zdravotniho stavu je mozno presvédcivé posoudit urcujici pridinu  dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu, vyjadrit pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a
urcit davod zaniku plneé ¢i ¢astecné invalidity.

Nejvy$si spravni soud ma za to, %e posudek posudkové komise MPSV CR v
Ceskych Budéjovicich témto pozadavkim nedostal.

Jak vyplyva z posudkové dokumentace, stézovatelka byla jiz v roce 2004 uznana
astecné invalidni pro zavazné onemocnéni predevsim krcni patere, pro néz byla mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stanovena podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kapitoly XV oddilu F polozky 2c na 40 %. Dne 9. 8. 2005, kdy byla
stézovatelka od 17. 6. 2005 uznana plné invalidni, avsak nikoliv pro postizeni patere, ale
pro nasledky turazu levé ruky, bylo konstatovano z revmatologického vysetfeni ze dne 22.
3. 2005, ze stézovatelka byla vySettena pro pozitivitu HLA B27. Na RTG SI stérbin bylo
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zzeni degenerativniho charakteru. Na RTG hrudni patete byla popisovana esovita
skolioza, zvétsena kyfoza, lehké oplosténi obratlovych tél ve stredni casti, kde jsou i
Schmorly a spondylotické zmény. Ankylosujici spondylartritidu se zatim nepodaftilo
prokazat. Ze zaznamu o jednani OSSZ v Tabore ze dne 18. 1. 2007,
podle néhoz jiz stézovatelka nebyla nadale plné invalidni, je sice zdravotni postizeni patefe
uvedeno v diagnostickém souhrnu, ale nic jiného, tj. rozsah a intenzita tohoto postizent,
nebylo zjistovano. Ackoliv stézovatelka jiz v podané zalobé namitala, ze prakticky léekar
nedolozil vSechny lékarské zpravy, které se tykaly celkového zdravotniho stavu, a u
jednani posudkové komise dne 19. 11. 2007 si stézovala na bolesti v oblasti kréni a bederni
patere, nevyplyva z posudkového zavéru, ze by byl zjistovan rozsah a intenzita
zdravotniho postizeni patete, ktera zde byla ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti,
tj. ke dni 31. 5. 2007. Posudkova komise sice v ¢asti ,posudek® popisuje zdravotni postizeni
patete s tim ovSem, ze uzavira, ze pro polytopni vertebrogenni algicky syndrom,
predevsim kraniocervikalni syndrom, byl stéZovatelce pfiznan castecny invalidni duchod v
roce 2004.

Jestlize tedy byl stézovatelce v roce 2004 priznan dastecny invalidni dachod pro
zdravotni postizeni patefe, a poté v roce 2005 plny invalidni dichod pro nasledky urazu na
levé ruce, kteryzto stav posudkové komise povazuje za stabilizovany, chybi v posudku
Gvaha o tom, jaky byl stav zdravotniho postizeni patete ke dni vydani rozhodnuti.
Nedostatek zjisténi rozsahu a intenzity zdravotniho postizeni patefe ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti vyvolava nasledné pochybnosti o presvédcivosti urcent
rozhodujictho zdravotniho postizeni, stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti a divodu zaniku plné invalidity stézovatelky. Jestlize byl duvod zaniku
plné invalidity vyjadfen pouze tak, ze v soucasné dobé je stav po traze stabilizovan a ruka
je zhojena, nutno dospét k zavéru, ze divod zaniku invalidity byl posuzovan pouze z
hlediska nasledkd trazu levé ruky, aniz by byla brana v Gvahu dalsi zdravotni postizeni
stézovatelky, predevsim ji namitané zdravotni postizeni patefe.

Se ztetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise MPSV v Ceskych Bud&jovicich nemtzZe byt zatim dostate¢nym
podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované, nebot se jedna
o posudek netplny a nepresvédcivy.

Pokud tedy soud pfi posouzeni véci z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Je tedy namisté uzavfit, ze soud
IV v/ 4 M v 4 / 4 / 4 v . /
zatizil fizeni vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
OB v/ v/ 4 v . 4 4 4 4 4 M vv/
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze si vyzada doplnujici posudek od posudkové komise MPSV v
Ceskych Budéjovicich, které soucasné zasle odborné lékarské nalezy prilozené
stézovatelkou ke kasacni stiznosti s tim, aby posudkova komise pred vypracovanim

/ 4 vV o .. . 4 Ve V M M M v 4
posudkovych zavert zjistila a nalezité zhodnotila rozsah a intenzitu vSech zdravotnich
postizeni stézovatelky, jimiz ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 31. 5.
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2007 trpéla, jako zakladniho predpokladu pro rozhodujici posudkové Gvahy, tj. pro urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, davodu
zaniku plné invalidity a miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2's. . 5. 1 0
/7 \" /7 o V/ V4 / \ / IV .
nahradé naklad?d fizeni o této kasac¢ni stiznosti.

Nad ramec vyse uvedeného upozorruje Nejvyssi spravai soud na to, ze kapitola XV
oddil H polozka 32 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. neobsahovala k datu vydani
napadeného rozhodnuti pismeno b), jak je uvadéno v posudku, takze i v tomto sméru
bude tfeba posudek upfesnit. Pro informaci stézovatelky je pak dile nutno dodat, ze
posudkova komise MPSV je kolektivni organ a rozhodujici je vysledek a zavér
posudkového posouzeni uvedeny v posudku. Ostatné odlisné stanovisko ortopeda proto
neni (a ani nemuze byt) v posudku uvedeno (viz vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



