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USNESENT{

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Piithoda a JUDr.
Marie Zi$kova, o navrhu Krajského soudu vPraze (senit 44 Ca) na rozhodnut
kompetenéniho sporu mezi nim, Okresnim soudem v Kladné a Krajskym soudem v Praze
(senat 28 Co) za dal$i asti: 1) Ing. F. N., zastoupeny Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem
v Kladné, Zizkova 463, 2) Ceska republika - Finanlni Gfad ve Slaném, se sidlem Pod Horou
332, Slany, o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 1/2007
(po vraceni Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 44 Ca 44/2008), o nahradu
skody,

takto:

I. Prfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 44 Ca 1/2007 (po vraceni Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 44 Ca 44/2008), o nahradu Skody, je soud v obdanském soudnim
fizen.

0. Usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 4. 2006, ¢j. 9 C 226/2003 - 34, a
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2006, .28 Co 341/2006 -
40, se vtomtorozsahu zru$uji

Odtvodnéni:

Navrhem doruenym dne 12.5.2008 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Krajsky soud
v Praze (senat 44 Ca) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Kladné
a Krajskym soudem v Praze (senat 28 Co) ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Praze

pod sp. zn. 44 Ca 1/2007, tykajici se nahrady skody.
Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Finanlni Urad ve Slaném vydal dne 29.3.1999 dodate¢ny platebni vymeér,
¢j. 17043/99/031920/1121, kterym uclastnikovi 1) vyméril dan z pfidané hodnoty za leden
1999. Proti tomuto rozhodnuti se GCastnik 1) odvolal k Finanénimu feditelstvi v Praze,
které rozhodnutim dne 14. 9. 1999, ¢j. 2924/130/99, odvolani zamitlo.
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Proti rozhodnuti spravcd dané brojil Gcastnik 1) zalobou u Okresniho soudu
v Kladné. Zalobu oznadil ulastnik 1) jako ,Zaloba proti nespravnému stanoveni dané
Finan¢nim dfadem ve Slaném a o nahradu skody, ktera zalobci v souladu se zakonem
¢. 82/1998 Sb. timto postupem vznikla.“ Okresni soud usnesenim ze dne 18. 4. 2006,
¢j. 9 C 223/2003 - 34, rizeni o zalobé podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil s tim, ze se jedna o
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zalobu sméfujici proti rozhodnuti spravce dané pti vyméreni danové povinnosti, proto
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neni okresni soud k jejimu vytizeni ptislusny. Okresni soud poudil Gcastnika 1) o tom, ze
se s zalobou muze obratit na soud ve spravnim soudnictvi.

Utastnik 1) napadl usneseni okresniho soudu odvolanim ke Krajskému soudu
v Praze (senat 28 Co). Ten usneseni soudu prvniho stupné shledal vécné spravnym a
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 28 Co 341/2006 - 40, jej potvrdil.

Utastnik 1) nasledné v souladu s poudenim okresnitho soudu podal Zalobu u
Krajského soudu v Praze, jako soudu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud usnesenim ze
dne 28. 11. 2006, ¢j. 44 Ca 175/2006 - 44, vyloudil rizeni o zalobé na nahradu skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. k samostatnému projednani a nasledné zalobu o nahradu skody
usnesenim ze dne 4. 1. 2007, ¢j. 44 Ca 1/2007 - 14, odmitl. Dle jeho nazoru je k projednani
zaloby o nahradu skody ptislusny obecny soud.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského soudu brojil Gcastnik 1) kasacni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle néj nemél krajsky soud postupovat dle § 46
odst. 2 s. . s., tedy odmitnout Zalobu pro vécnou nep¥slu$nost. Zalobu ve stejné véci jiz
jednou odmitl okresni soud s tim, ze neni prislusny, a poudil ulastnika 1) o tom, ze ma
podat zalobu ke spravnimu soudu. Proto podle ucastnika 1) mél krajsky soud postupovat
podle § 46 odst. 3 s. . s. Jeho povinnosti bylo navrhnout senatu, ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., aby rozhodl kompetenéni spor o vécnou pfislusnost. S timto nazorem se
ztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 69/2007 - 64,
usneseni krajského soudu zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze, vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyslovenym ve vyse uvedeném rozsudku, proto podal dne 7. 5. 2008 navrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu ohledné vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti o zalobé o nahradu

Skody.

Pii teSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
’ 4 . 4 Vv 4 4 vV’ 1° 4 Na
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Ve vyse uvedené véci se jednad o negativni kompetenéni konflikt mezi soudy
obecnymi a spravnim soudem.

Sporna je pfitom otazka, ktery z téchto soudi ma projednat a rozhodnout o zalobé
o nahradé Skody vzniklé z titulu nezdkonného rozhodnuti podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
Obdobnou véci se zvlastni senat dosud nezabyval, fesil ji vSak jiz Nejvyssi spravni soud,
ato v usneseni ze dne 11.5.2005, ¢. Na 12/2005 - 8, zvetejnéném pod ¢. 671/2005 Sb.
NSS. S jeho nazory se zvlastni senat zcela ztotoznuje.
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Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze o naroku na nahradu
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skody zpusobené pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., rozhoduji soudy v oblanském soudnim rizeni.

Argumentoval predevsim tim, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. je soucasti soukromého
prava a pravni vztahy, které vzniknou na jeho zakladé, se subsidiarné tidi obcanskym
zakonikem. Proto odpovédnostni vztahy, které podléhaji regulaci tohoto zakona, jsou
vztahy soukromopravnimi. Tento zavér plyne jak zteorie oblanského prava, tak i
z praktickeé aplikace zakona.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich
vztaht, rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni. Tak tomu neni, pokud je podle
zakona projednavaji a rozhoduji o nich jiné organy. Tato zakonna vyjimka se na souzenou
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véc nevztahuje, véc proto spada do pravomoci soudu rozhodujicich v obéanském soudnim
v/ 4
fizeni.

Dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. se narok na nahradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim uplatriuje u organu uvedeného v § 6 tohoto zakona, kterym bylo v daném
ptipadé Ministerstvo financi. Tento Grad sice o naroku de facto rozhoduje, avsak formalné
ani materialné se nejedna o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti verejné spravy,
kterym by bylo zasahovano do vefejného subjektivniho prava zalobce [§ 2, § 4 odst. 1
pism. a), §65 s.f.s.]. Naopak jde de iure ouznani (akceptaci) ¢i odmitnuti naroku
protistrany v ob¢anskopravnim vztahu.

Na okraj lze poznamenat, ze v posuzované véci zalobce nepostupoval v souladu
se zakonem ¢. 82/1998 Sb., protoze neuplatnil svij narok u organu dle § 6 tohoto zakona,
tedy u Ministerstva financi. Tento fakt ale neméni nic na tom, ze predmétem zaloby je
narok na nahradu skody dle tohoto zakona, tedy obcanskopravni odpovédnostni vztah.
K projednani této otazky je proto prislusny soud v obcanském soudnim rizeni.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat v tomto rozsahu
zrusil usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 4. 2006, ¢j. 9 C 226/2003 - 34, a
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 28 Co 341/2006 - 40, ktera vyroku,
jimz byla kompetence uréena, odporuji.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Kladné
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



