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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spoleénost
ochrancl Zivotniho prostredi, obcanské sdruzeni, se sidlem Nerudova 34, Litomérice,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Foersterova 712,
Frydek-Mistek, proti alované: Spriva chrnéné krajinné oblasti Ceské stfedohoH, se
sidlem Michalska 260/14, LitoméFice, za Glasti osoby zilastnéné na Fzeni: Ustecky kraj, se
sidlem Velkid Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5. 11. 2007, &j. 05382/CS/2007, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2008, &. 15 Ca 212/2007 - 36,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

Méstsky afad Litomé¥ice, odbor Zivotniho prostfedi, povolil Usteckému kraji
rozhodnutim ze dne 10.8.2007, &. 59004/07/ZP/JMi, za podminek uvedenych v
rozhodnuti, pokaceni dfevin na pozemku p. & 2573/6 v k. 4. Litoméfice. Zalovana
rozhodnutim ze dne 5.11.2007, ¢j.05382/CS/2007, zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti méstského t¥adu a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobce napadl rozhodnuti
7alované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne
4.6.2008, &.15Ca212/2007 - 36, zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti.

Stézovatel v samém zavéru kasadni stiznosti uvedl, ze ,,Ze vsech téchto diivodii si ...
dovoluje Zalobce poZadat ... o odklad ticinki napadeného rozhodnuti.“. Veskera argumentace,
ktera zadosti o ptiznani odkladného Ucinku predchazela, se vsak vztahovala k davodim
kasacni stiznosti samotné. Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne
19. 8. 2008, ¢&j. 8 As31/2008 - 61, k doplnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku o
konkrétni davody, pro které by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Nejvyssi spravni soud poucil stézovatele, ze pfipadné
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti se zpravidla bezprostredné neodviji od
divodl, pro néz je rozhodnuti krajského soudu napadano a podminky ptiznani
odkladného 4¢inku jsou relativné samostatné vypocteny v § 73 odst. 2 s. t. s. za pouziti §
107 s. f. s. V té souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomnél, zZe obecny odkaz na predchozi
oduvodnéni kasacni stiznosti tento nedostatek nemtze odstranit.

Stézovatel v doplnéni navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

uvedl, ze Sprava CHKO Ceské stredohofi svymi rozhodnutimi porusila zakon o ochrané
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prirody a krajiny, vybocila z mezi spravniho uvazeni, nezjistila spolehlivé skutecny stav
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véci a rozhodla o umisténi stavby do biotopt zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht.
Stézovatel zduraznil, ze verejny zajem ochrany prirody je chranén ¢lankem 35 Litiny
zakladnich prav a svobod, ktery citoval a dodal, zZe , Veskeré tyto skutecnosti vyZzaduji zruseni
nezakonnych rozhodnuti vydanych Spravou CHKO Ceské stredobhor?.“. Konelné pak
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stézovatel uzavrel, ze by pro néj vykon napadeného rozhodnuti znamenal nenahraditelnou
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(ymu, ptiznani odkladného Glinku se nedotkne neptimérenym zptsobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovana priznani odkladného ucinku nedoporucila.

Nejvyssi spravai soud pak ptistoupil k posouzeni divodnosti navrhu na priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud prizna odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu a priznani odkladného
ucinku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud znovu pripomina, ze divody zadosti o priznani odkladného
Uc¢inku jsou odlisné od duvoda kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti stézovatel
uvadi duvody, pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny 0¢inek
zdtvodnuje, pro¢ by mél byt Gc¢inek rozhodnuti krajského soudu odlozen do meritorniho
rozhodnuti véci. Vliv rozsudku krajského soudu na pravni sféru stézovatele by musel byt

M v/ / M o / M 4 v Ve / /
zcela mimoradny a jeho duasledky by musely byt spojeny pravé s okamzitym vykonem
rozhodnuti, kterému by proto bylo treba predejit.

Stézovatel ovSem zadné takové diavody neuvedl. V doplnéni navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti zdaraznil nezakonnost rozhodnuti zalované a
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pripomnél ustavnépravni zaklad verejného zajmu na ochrané prirody, ale mozné dotcent
své pravni sféry ve shora uvedeném smyslu netvrdil. Divody, které stézovatel uvedl,
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sméruji stejné jako kasacni stiznost ke zdiraznéni nezakonnosti rozhodnuti zalovaneé, zcela
se vSak miji s duvody, pro néz by bylo mozné kasacni stiznosti priznat odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti zamitl.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n € j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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