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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J. B., zastoupeného JUDr. Marcelou Kislingerovou, advokatkou se sidlem Sladkovského
767, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, za Géasti osoby zlastnéné na fizeni: Explosia a. s., se
sidlem Semtin 107, Pardubice, zastoupené JUDr. Petrem Fotulem, advokatem se sidlem
Smilova 431, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci kralové, pobocka Pardubice, ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 52 Ca 29/2004 - 151,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
31. 1. 2005, ¢.j.52 Ca29/2004 - 151, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
31. 1. 2005, ¢. j. 52 Ca 29/2004 - 151, byla zamitnuta ?aloba proti rozhodnutim ialovanéhp
(dale jen ,krajsky afad®) ze dne 5.2.2004, ¢.j. KrU-940/10/2004/OSRK/Da, ¢. j. KrU-

929/4/2004/OSRK/Da, & KrU-930/5/2004/OSRK/Da, & KrU-
931/6/2004/OSRK/Da, & KrU-932/7/2004/OSRK/Da, & KrU-
933/8/2004/OSRK/Da, & KrU-934/9/2004/OSRK/Da, & KrU-

935/2/2004/OSRK/Da a ¢&. j. KrU-936/3/2004/OSRK/Da, kterymi byla jako nep¥pustna
zamitnuta odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Magistraitu mésta
Pardubic ze dne 14. a 15. 4. 1998, jimiz byla na navrh Synthesia, a. s., Pardubice - Semtin,
podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
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zakon®), povolena zména uzivani deviti staveb (bez stavebnich Gprav), oznacenych jako C7
az C12, C14, H26 a L8, umisténych v arealu zavodu Explosia spolecnosti Synthesia, a. s.,
Pardubice. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se ztotoznil snazorem
krajského Gfadu, ze sam stézovatel se svou nelinnosti kratil na svych pravech, jichz se
. v . , ° . .V ’ v . Y ’
mohl domoci nékolikerym zpusobem. Bylli totiz toho nazoru, ze je ucastnikem
predmétnych spravnich fizeni, mél moznost v dobé, kdy se o napadenych rozhodnutich
postupné dozvidal (duben 1999 - bfezen 2001), domoci se svého prava podanim navrhu na
v/ 4 4 4 v v 4 Vevy/
obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 76/1971 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Objektivni lhita pro podani takového navrhu kondila
dne 11. 5. 2001. Stézovatel mél dle nazoru krajského soudu rovnéz moznost podat jiz v té
dobé odvolani, jak to ulinil az tfi roky poté, a domoci se dorudeni vSech napadenych
rozhodnuti podle § 250b o.s. ., pfi¢emz tehdy platny vyklad posuzoval nedoruceni
4 4 4 4 </ 4 v/ 4 Vv v 4
rozhodnuti spravniho organu za specialni pfipad procesni vady. Stézovatel mél dale
moznost napadnout nikym dosud nenapadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Krajsky soud byl toho nazoru, ze nelze, za situace, kdy stézovatel mél moznost branit se
Gc¢inné bezpravi jiz pred tfemi lety a z neznalosti tak neucinil, zasahovat ¢asové neomezené
do téch prav ostatnich Gcastnikd, kterd nabyli v dobré vire a povazuji napadena rozhodnuti
za pravomocna a vykonatelna a s jejich pfipadnou zménou ¢i zrusenim nesouhlasi. Nad
ramec vyse uvedeného soud konstatoval, ze ac se nezabyval vécnou podstatou sporu, zda
stézovatel byl ¢i nebyl Gcéastnikem jednotlivych fizeni, vécné ani pravné se s duvody, pro
néz spravni organy stézovatele za (c¢astnika rizeni nepojaly, neztotoznuje.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz namital nezakonnost
rozhodnuti soudu spodivajici v nespravném pravnim posouzeni véci. Ma za to, ze jeho
aktivitu nelze vzadném pfipadé oznalit za nelinnost, naopak veskeré jeho snahy o
napravu skonéily Gcelovym stanoviskem ¢i vyjadfenim organu statni spravy, pro néz tyto
organy nemeély zakonnou oporu. Proto stézovatel setrvava na svém nazoru, ze napadena
rozhodnuti mu jako tcastniku fizeni dosud nebyla dorucena, a proto jsou nepravomocna.
Jeho odvolani tak méla byt jako pfipustna radné projednana. Zakon nestanovi zadnou
lhitu, po jejimz marném uplynuti by irozhodnuti, které nebylo dorudeno vsem
Ucastnikim fizeni, nabylo pravni moci, ani ustanoveni o tom, ze nelze ¢asové neomezené
zasahovat do prav ostatnich Gcastnikt. Krajsky Grad a jemu podrizené spravni organy se
nezakonnym postupem vuci stézovateli snazi napravit svaj nespravay uredni postup, jez
byl konstatovan i rozhodnutim Nejvy$iho soudu Ceské republiky. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocce v Pardubicich k dal$imu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva podani udinéna
v zalobnim fizeni a navrhl jeji zamitnuti.

Osoba zadastnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze z podané kasalni stiznosti

nevyplyvaji zadné nové relevantni skuteCnosti nez ty, které stézovatel jiz uplatiioval

4 o v v/ 4 v v_ 7/ A% M o 4 c

v dosavadnim prubéhu fizeni. Protoze kasacni stiznost je nedivodna, navrhla jeji
zamitnuti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel je
vyluénym vlastnikem pozemku ¢&. 236/6, 236/7, 236/8, 236/9, 219/7, 219/8 a idealni Casti
parcely ¢. 236/10 v k. 0. Semtin, v obci Pardubice, a vlastnikem rozestavéné stavby
velkoskladu drogerie na pozemku vedeném jako stavebni parcela ¢. 415 v k. 0. Pardubice.
Stavba nebyla dosud zkolaudovana a neslouzi uéelu, pro ktery byla postavena. Uvedené
nemovitosti sousedi s arealem zavodu Explosia, spolecnosti Synthesia, a.s., Pardubice.
V objektech zavodu oznacenych jako C7, C8, C9, C10, C11, C12, C14, H26 a L8 jsou
umistény sklady a vyrobny vybusnin tfidy A, kdy v pfipadé vybuchu je jejich okoli
ohrozeno tlakovou vlnou a rozletem tézkych Glomka horni skupinou dhli. Tyto objekty
jsou umistény na pozemkovych parcelach 236/1 a 298/1 v k. 1. Semtin. Soudasné uzivani
uvedenych objektt bylo dodatecné povoleno na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic ze dne 14. a 15. 4. 1998. Stézovatel podal proti témto rozhodnutim spravniho
organu dne 11. 12. 2003 odvolani, nebot podle jeho nazoru byl opomenut jako ulastnik
vSech fizeni, ktera vydani napadenych spravnich rozhodnuti predchazela. Odvolanimi
napadena rozhodnuti mu nebyla nikdy tadné dorudena, al bylo spravnimu orginu
L stupné jiz od zahajeni fizeni znamo, ze stézovatelova prava nebo pravem chranéné zajmy
(zejména zajem na ochrané zivota a zdravi) jimi byly dotleny. Jelikoz mu rozhodnuti
nebyla dorudena, nenabyla podle jeho tvrzeni pravni moci a je proti nim pfipustné
odvolani. O odvolanich rozhodl krajsky afad dne 5. 2. 2004 a jako neptipustna je zamitl.
Spravni organ dospél k zavéru, ze odvolani byla podana osobou, ktera nebyla Gcastnikem
fizeni, jejichz vysledkem bylo vydani napadenych rozhodnuti. Dale uvedl, ze navrhované
zmény se tykaji staveb umisténych uvnitf arealu navrhovatelova zavodu a tyto stavby
bezprosttedné nesousedi scizimi nemovitostmi a navic byl pfi rozhodovani vazan
okolnostmi souvisejicimi s problematikou vyroby a skladovani vybus$nin, ktera podléha
utajeni podle zakona ¢. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi. Rovnéz krajsky urad
konstatoval, ze i v ptipadé mozného naplnéni nékterého zvymezenych duvodu pro
narizeni obnovy ftizeni predmétnych spravnich fizeni, by dalsimu postupu spravniho
organu branilo marné uplynuti objektivni lhity stanovené v § 63 odst. 3 spravaiho fadu.
Proti zamitavym rozhodnutim krajského Gradu podal stézovatel nasledné zalobu, ktera
byla krajskym soudem zamitnuta.

Krajsky soud je vsouladu s § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s. povinen v mezich
zalobnich bodt pfezkoumat napadené vyroky spravniho rozhodnuti. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) pak vyplyva, ze neni-li z odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska Gcastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. V této
souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud i1 na rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze opomene-li
krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro
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nedostatek davodu. V daném pripadé stézovatel v podané zalobé v podstaté pouze namital,
v 4 4 4 4 v v/ / 4 v/ v . 4
ze vydanim rozhodnuti o povoleni zmény uzivani staveb byly primo dotceny jeho pravem
4 v 4 /4 / Vv 4 v 4 4 v/ 4 . 4 4 v /
chranéne zajmy, proto byl ucastnikem téchto spravnich rizeni a jeho odvolani méla byt
v v M 4 / \4 4 4
vécné projednana. S ohledem na takto formulovany zalobni bod se podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mél krajsky soud zabyvat otazkou, zda krajsky urad, kdyz
4 4 4 Vv . v/ 4 M M / Vv 4 v v /
zamitl odvolani stézovatele jako nepfipustna, posoudil jeho Gcastenstvi v predmétnych
spravnich ftizenich v souladu se zakonem. Krajsky soud vsak v ramci zalobniho bodu
4 4 4 4 o v o v 4
napadena spravni rozhodnuti vibec neprezkoumal. V odtvodnéni rozsudku pouze uved]
/ vV 4 4 v o / v vV v/ /4 v v .
vycet pravnich prostfedkd, které mél stézovatel vyuzit se zavérem, ze ,Soud je toho
4 v M \4 v v 4 M / Ve v 4 /7 **V v
nazoru, ze nelze, za situace, kdy zalobce mél moznost branit se G¢inné bezpravi jiz pred
tremi lety a z neznalosti tak neucinil, zasahovat ¢asové neomezené do téch prav ostatnich
/v 4 o M /4 o 4 M / 7V v / 4 4
Gcastniky, resp. jejich nastupct, ktera nabyli v dobré vite a povazuji napadena rozhodnuti
za pravomocna a vykonatelna a sjejich ptipadnou zménou ¢i zrusenim nesouhlast.”
Krajsky soud pak pouze ,nad ramec prezkoumani napadenych rozhodnuti“ uvedl, Ze se
vécné a pravné neztotoznuje s duvody, pro kterd spravni organy obou stupni nepojaly
stézovatele za uclastnika Fizeni, protoze nema oporu v tehdy platné pravni upravé a na
/4 v \4 v Ve Vv / V 4
zavér zopakoval, Ze se samotnou vécnou podstatou, zda byl ¢i nebyl stéZovatel uc¢astnikem
danych rizeni, nezabyval. V takto koncipovaném oduvodnéni rozsudku tedy neni ani
zminka o tom, jakym zptsobem se krajsky soud vyporadal s argumentaci stézovatele ve
vztahu k napadenému rozhodnuti krajského tradu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Z uvedeného davodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval otazkou tucastenstvi
stézovatele v fizenich o povoleni zmény uzivani predmétnych staveb, pri¢emz skutecnost,
zda stézovatel byl ¢i nebyl Gcastnikem fizeni, je tfeba posuzovat materialné, a nikoliv

, v . ’ / ’ . . / . vV/ ’ ’
podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, publikované pod ¢. 162/2004 Sb. NSS).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



