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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném s predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
B. D. P., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Ptikop 8, proti zalované Policii
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Praha 3,
Ol$anska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20.3.2008, ¢.j. 11 Ca257/2007 - 28, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji stézovatel proti shora uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.9.2007, ¢.j. SCPP-3062/C-237-2007. Rozhodnutim zalovaného, ve spojeni
sjemu predchizejicim rozhodnutim prvostuptiového orginu (Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohranié¢ni policie Brno), bylo zalobci, s odkazem
na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
pobytu®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky (§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu) byla Zalobci
stanovena v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soudasné s tim bylo vysloveno, ze
podle § 120a zakona o pobytu se na zalobce nevztahuje dtivod znemoznujici vycestovani.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) soucasné s podanim kasalni stiznosti pozadal, aby ji

byl ptiznan odkladny Gcinek. Svij navrh oduvodnil odkazem na povahu méstskym
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soudem prezkoumanych spravnich rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, Ze jejich vykon by pro néj
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predstavoval nenahraditelnou Gjmu. Vyjadtil soucasné nazor, ze pripadné priznani

odkladného Gcinku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a
neni téz v rozporu s verejnym zajmem.

Podle ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. . s.%) kasacni stiznost
nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na nduvrh stéZovatele priznat.

Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 4 se uZije primérené.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. soud na ndvrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného
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usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou sjmu, priznini odkladného icinku se
nedotkne neprimérenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym
zdjmen.

Ze shora popsané argumentace stézovatele je zrejmé, ze hrozbu vzniku
nenahraditelné 4jmy spatfuje vyluéné v povaze predchazejicich spravnich rozhodnuti. Jak
jiz bylo uvedeno, prvostupriovym rozhodnutim (zménénym rozhodnutim zalovaného)
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let s povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky ve lhtté 30 dna od pravni moci rozhodnuti. Tato rozhodnuti pfitom stoji na
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zavéru, ze stézovatel prokazatelné neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské republiky, kde se
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nasledné téz neopravnéné zdrzoval. V pribéhu spravniho fizeni pak alelové uznal
otcovstvi k dcefi narozené statni obc¢ance CR, a to ve snaze zlegalizovat zde svij pobyt.

Jakkoli je zfejmé, ze realizace ulozeného spravniho vyhosténi (af jiz dobrovolna
1 vynucena) muze byt stézovatelem vnimana jako Gjma, pro zavér o naplnéni podminek
pro postup ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. to nepostacuje. Citované zakonné
ustanoveni totiz vyzaduje, aby se jednalo o hrozbu nenabraditelné Gjmy. Pokud by mélo
kazdé spravni vyhoSténi predstavovat pro jeho adresita nenahraditelnou Ujmu,
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zakonodarce by jisté jeho pfipadny prezkum vrameci spravatho soudnictvi spojil
s odkladnymi Gcinky ex lege. Jestlize tak neudinil, je na zalobci ¢éi stézovateli prokazat, ze
pravé v jeho pripadé existuji specifické okolnosti, které by priznani odkladného déinku
zalobé ¢ kasacni  stiznosti  (jakozto zcela mimoradnych procesnich institutd)
oduvodnovaly. Stézovatel tak v dané véci neuéinil a lze proto bez dalsitho uzavrit, ze
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neprokazal existenci hrozby nenahraditelné 4jmy spojené s pravnimi nasledky rozhodnuti
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zalovaného, aprobovaného napadenym rozsudkem méstského soudu.

Vzhledem k tomu, ze priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti je mozné pouze
za kumulativniho splnéni vsech podminek uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s.,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez z divodt vyse uvedenych navrhu stézovatele
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na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nevyhoveét.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zafi 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



