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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudcd JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V. F., zastoupeného JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.2.2008, ¢.j. OAM - 124/LE - BEO3 - BEO7 - 2008, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2008,
&, 46 Az 49/2008 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Marii Cilinkové, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v Castce 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.2.2008, ¢.j. OAM - 124/LE - BEO3 - BEO7 - 2008,
kterym bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle §
10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) citovaného zakona zastaveno. Dale bylo
rozhodnuto, ze podani zaloby nema odkladny tcinek podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Praze po podani kasaéni stiznosti proti pfedmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), a predlozil kasaéni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
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V kasa¢ni stiznosti stézovatel pouze uvedl, ze kasacni stiznost podava z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a
pripojil dalsi podani, v némz uvadi, jake davody ho vedly k opusténi zemé pivodu a
k podani zadosti o azyl. Kasa¢ni stiznost byla doplnéna advokatkou, jez byla stézovateli
ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 49/2008 - 25.
Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasalni stiznost podava z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
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pism. €) s. f. s., nebot postup soudu pfi odmitnuti zaloby pro opozdénost nebyl podle
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minéni stézovatele duvodny, protoze stézovatel je cizinec, neovlada Cesky jazyk, je umistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct a vzhledem k témto okolnostem nebyl schopen lhutu pro
podani zaloby splnit. Ze shora uvedenych duvodi stézovatel navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni. Nasledné stézovatel pozadal o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost podal ulastnik rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, t.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vté Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
Ize uvést nasleduyjici:

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. v kontextu s § 120 s. f. s. pti pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud tedy posuzuje spravnost postupu soudu k pravnimu stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani krajského soudu. V daném pripadé stézovatel podal proti rozhodnuti
spravniho organu, které mu bylo dorudeno dne 5. 3. 2008, zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Zaloba byla podina k po$tovni pYepravé dne 13. 3. 2008 a dorudena tomuto soudu
14. 3. 2008, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby, jez uplynula
dnem 12. 3. 2008. Stézovatel byl radné poucen, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného lze
podat do sedmi dnt ode dne jeho doruceni ke krajskému soudu, v jehoz obvodé je zalobce
vden podani zaloby hlasen k trvalému pobytu, a Ze podani zaloby nema ze zakona
odkladny ucinek. Krajsky soud tedy vychazel z jasného pravniho stavu a nepochybil, kdyz
zalobu vsouladu sust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. odmitl pro opozdénost. Podle
citovaneho ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédéivym
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zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
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spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podanych
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
4 . vVv/ 4 4 M 4 V4 /v / /. v
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O odkladném Glinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je
stanoven primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. t. s.), podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
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fizenti, byla-li Zaloba (v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 49/2008 - 25 ze dne
17. 6. 2008 pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Ustanovené zastupkyni podle obsahu spisu nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1
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pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon ve vysi 2100 K¢
spocivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasaéni stiznosti, a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Céstka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb. ¢ini 456 KC.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 2856 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda senatu



