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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Mésto Pec pod SnéZkou, se sidlem Pec pod SnéZkou, zastoupeného JUDr.
Liborem Cermikem, advokitem se sidlem Palackého 508, Trutnov, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, sesidlem Horova 17, Hradec Krilové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2006, ¢. j. 2335/170/2006, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2008, ¢.j. 30 Ca
106/2006 - 39,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31.3.2008,
¢.j.30 Ca 106/2006 -39, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2006, ¢.j.2335/170/2006. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéntho Gradu
v Trutnové (platebnimu vyméru) ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 61263/04/268980/4286, kterym
mu byla stanovena povinnost odvést do statniho rozpoétu za poruseni rozpoltove kazné
odvod ve vysi 10 000 000 K¢, ato podle § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpodtova pravidla) a podle zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéj$ich zmén a doplnéni (dale
téz ,danovy rad“). Krajsky soud neshledal divodnou stézovatelovu namitku, ze opakovana
danova kontrola byla provadéna v rozporu se zakonem. Krajsky soud take zjistil poruseni
rozpocCtové kazné ze strany stézovatele ato minimalné vtom, ze stavbu nerealizoval
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(nezkolaudoval) v terminu 12/2001, jak bylo stanoveno v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
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pricemz porusent jiz jen nékteré z podminek pro poskytnuti prostredku statniho rozpoctu
je postacujici pro konstatovani poruseni rozpoctové kazné a tedy i ulozeni povinnosti

odveést prislusné dota¢ni prostiedky.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b)a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.t.s.“). Vyslovné
poukazuje na to, ze rozsudkem ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 31 Ca 118/2005 - 54, krajsky soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2005, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti platebnimu vyméru o vyméfeni odvodu stim, ze se zalovany nevyporadal
s namitkou prekazky véci rozhodnuté. V rozhodnuti ze dne 29. 9. 2006 vsak zalovany
neprines] k této otazce zadné nové zdtvodnéni a presto krajsky soud stézovatelovu zalobu
proti nému zamitl; navic se stézovatelovou argumentaci zabyval jen Castecné. Stézovatel
dale poukazuje na to, ze realizace a kolaudace jsou dva odlisné pojmy (i stavebni zakon
mezi nimi rozliSuje) a stavba tak byla zrealizovana véas (do 12/2001). Navic zadné
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, jimz mu byla pfiznana dotace, které hovoti o
realizaci stavby, neuklada stézovateli v tomto smyslu konkrétni zavazek a nelze tedy zjistit,
ze by mél do urditého data stavby kolaudovat. O kolaudaci neni v rozhodnuti ani
evidenéni 0daj. Vazat splnéni terminu ,realizace stavby“ na jeji kolaudaci je podle
stézovatele i nelogicke, nebot prubéh kolaudace nemuze investor ovlivnit - kolaudacni
fizeni muze byt netmérné protahovano at uz stavebnim uradem nebo namitkami Gdajné
dotéenych osob. Naopak stézovatel se domniva, ze pojem ,realizace stavby“ je obdoba
pojmu ,dokonceni dila“. Takovy termin muze investor ovlivnit (na rozdil od kolaudace) a
1ze jej objektivneé zjistit z dokladu o predani a prevzeti dila.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze v rozhodnuti ministerstva o poskytnuti dotace
1 000 000 K¢ je na zadni strané (podle stézovatele nezavazné) uvedeno, ze bytové objekty
budou kolaudovany do 4 let po kolaudaci celé technické infrastruktury. Byla-li
infrastruktura kolaudovana k 30. 5. 2003, stézovatel nepochybil, pokud bytové jednotky
kolaudoval k témuz dni. Dale zdUraznuje, ze bytové domy byly kolaudovany jiz k 5. 3.
2002 a pro formalni vady kolaudaéniho fizeni (navrh byl podan osobou neopravnénou)
bylo rekolaudovano v kvétnu 2003. Zalovanym zmifiované faktury vydané spoleénosti
LEVEL v roce 2002 se nevztahovaly ke stavbé 35 bytovych jednotek a infrastruktufe, na
néz byly dotace poskytnuty, nybrz k praci na ptisluenstvi staveb (chodniky, opérné zdi),
které neplatil stézovatel, ale SBD. K tvrzeni zalovaného, ze stézovatel nedodrzel
»=Lodminky pro rok 2000 nebot vystavba nefesi naléhavou pottebu bydleni v obci a
nezajistuje trvalé najemni bydleni, poukazuje stézovatel na to, ze takova podminka
v rozhodnuti uvedena nebyla. Pokud tiskopis rozhodnuti odkazuje pod ¢arou na prilozené
podminky éerpani prostredki statniho rozpodtu, domniva se stézovatel, ze takto okrajové
zminéné podminky pro ného nejsou zavazné. Stézovatel rovnéz upozortiuje, ze si zalovany
»vybral“ podminky pro rok 2000, ackoli k ¢erpani nafizeného odvodu doslo v roce 2001.
Podminky v rozhodnuti o poskytnuti 1000000 K¢ pro rok 2001 zadny obdobny text
neobsahuji. Pokud jde o ¢astku 9 000 000 K¢, tak stézovatel tvrdi, ze byty jsou vyuzivany
k trvalému najemnimu bydleni. Pfipousti, ze najemni smlouvy byly prohlaseny za
neplatné a stézovatel je s ohledem na predbézné opatteni Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 4. 7. 2003 nemohl platné sjednat znovu; na druhou stranu byty jsou vsechny obsazeny
a slouzi svému Ucelu, nebot jsou trvale obydleny. Podle stéZzovatele neni podstatné, kde
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jsou bydlici hlaseni k trvalému pobytu nebo kolik slozili na dlensky podil v SBD.
Stézovatel nesouhlasi ani stim, Ze nedodrzel termin pro podani zadosti o zavérecné
vyhodnoceni akce. Predné zdaraznuje, ze zadny takovy termin nebyl stanoven.
V rozhodnutich o poskytnuti dotace se hovofi ,0 zavéreném vyhodnoceni akce max.
v 12/01, 5/02, 5/05, 5/02%. Podle stézovatele tak neni ztejmé, ktery termin a zda vibec je
pro ného zavazny, nebot zavérecné vyhodnoceni akce neprovadi stézovatel, nybrz
ministerstvo. Jestlize tedy 30. 5. 2003 byla provedena kolaudace a 26. 8. 2003 dorucil
ministerstvu Zadost o zavérelné vyhodnoceni akce, nic neporusil. Zalovany se navic
vyjadfuje obecné a neni tak zfejmé, jakou povinnost stézovatel mél vlastné porusit.
Stézovatel rovnéz poukazuje na cCasteéné promlCeni, nebof prvni dotace mu byly
poskytnuty v roce 2001 a prvai tkon vaéi nému byl uéinén az 3. 3. 2004.

Za zasadni pak stézovatel povazuje namitku prekazky veéci rozhodnuté. Podle
krajského soudu finanéni urad pti kontrole v listopadu 2002 zkoumal pouze kolaudacni
rozhodnuti z 4nora 2002. K nasledné kontrole pak ptistoupil poté, co zjistil, ze bylo toto
kolaudacni rozhodnuti zruseno (v roce 2003). Podle stézovatele vsak tato skutecnost nebyla
vubec pro stanoveni odvodu rozhodna, nebot pro realizaci stavby platil termin 12/2001.
Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje i samotny krajsky soud na str. 10 rozsudku. Tim také
ptriznava, ze skuteCnosti, které on 1 zalovany povazuji za rozhodné pro stanoveni
povinnosti odvodu, mohly byt a také byly spravci dané znamy jiz pri prvai kontrole
v listopadu 2002. I spravce dané v kontrolni zpravé uvadi, ze ke stanoveni odvodové
povinnosti je postacujici zjisténi jen jednoho z namitanych poruseni. Spravce dané tak
nepotreboval zjistovat zadné dalsi skutecnosti a provadéna dalsi kontrola tak nebyla
opravnéni ani z hlediska judikatury, na kterou krajsky soud odkazuje. Zalovanym uvedené
nové skutenosti, které mu pfi prvni kontrole Udajné nebyly znamy (autoremedura
kolauda¢niho rozhodnuti, zneplatnéné najemni smlouvy, predbézné opatfeni z roku 2003,
spor SBD o uréeni vlastnictvi dotovanych domt, ,vyjadfeni SFRB a odmitnuti MMR
provest zavérecné vyhodnoceni®), vsak podle stézovatele byly Ssetfeny jiz ptiprvni
kontrole, ktera vedla k odvodu dotace 4 000 000 K¢, jakoz 1 pti druhé kontrole, ktera vedla
k odvodu dotace poskytnuté od SFRB ve vysi 8 000 000 K¢. Kontrola provedena ve dnech
27.8.2003 - 3.3.2004 vedouci k odvodu 10 000 000 K¢ byla jiz tfeti v poradi. Tykala se
stejnych dotaci poskytnutych na stejné stavby, ackoli jiz bylo pravomocné rozhodnuto
o odvodu castky 4000000 K¢. Stézovatel zdlrazriuje, ze veskeré skutecnosti, které
zalovany prezentuje jako nové, a pro které byl opravnén vykonavat kontrolu, vyhodnotil
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 10387/170/2003. Zminéné rozhodnuti
predlozil k zalobé. Konkrétné pak odkazuje na str. 10, kde zZalovany uvadi, ze spravce dané
setfil skute¢nosti, které nebyly novymi, avsak nebyly Setteny v kontrole pfedchozi. Podle
stézovatele tak mél zalovany v pripadé, ze zjistil dal$i poruseni zavaznych podminek,
rozhodnuti spravce dané zrusit a vratit k dosetfeni a novému rozhodnuti. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni s podanou kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. (,mezakomnost spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchazejicim 7izeni®), priCemz spornou pravni otazkou v dané véci je, zda stézovatel
porusil rozpoc¢tovou kazen. Dale duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (,vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost®), které spatfuje
zejména v tom, ze spravce dané provadél opakovanou kontrolu v rozporu se zakonem.
V neposledni fadé namita duavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.tf. s, tedy
wneprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti®, kterou shledava vtom, ze se soud nevyporadal sjeho zalobni
namitkou.

Ze spravniho spisu zalovaného (ktery jediny mél zdejsi soud k dispozici) vyplynulo,
ze stézovateli byly poskytnuty dotace na vystavbu 35 najemnich byt (,B.j. 35 Pec pod
Snézkou, p.¢. 26/1, 22/2%), a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 7. 9. 2000, a ze dne 29. 3. 2001, e. ¢. 3174202724, v roce 2000 v ¢astce 2 200 000 K¢ a
vroce 2001ve vysi 9000000 K¢. Stézovatel dale obdrzel na zakladé rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 9. 2000 a ze dne 29. 3. 2001, e. &. 2174202725 na
akei ,TI 35 Pec pod Snézkou, p.¢. 26/1,22/2% v roce 2000 castku 1800 000 K¢ a v roce
2001 ve vysi 1000 000 Ké. Ze statniho fondu rozvoje bydleni pak stézovatel obdrzel na
zakladé smlouvy ze dne 15. 8. 2001 na vystavbu 3 bytovych doma s celkem 20 byty na p.cC.
26/1,22/2,22/3 dotaci ve vysi 8 000 000 K¢.

Ze zpravy o kontrole ze dne 9. 12. 2002 je ztejmeé, ze Financni Grad v Trutnové
provedl ve dnech 23. 10., 30. 10 a 21. 11. 2002 u stézovatele kontrolu dodrzovani podminek
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné u prostredkt
poskytnutych Ministerstvem pro mistni rozvoj a ze SFRB na vystavbu najemnich bytt na
zakladé shora citovanych rozhodnuti a smlouvy (jako pfedmét dotace bylo uvedeno 55
bytovych jednotek vletné infrastruktury v Peci pod Snézkou v lokalité pod hotelem
Horizont) za obdobi let 2000-2001. Ve zpraveé je mj. uvedeno, ze v domech ¢.p. 310 - 315
bylo vybudovano 55 bytovych jednotek, domy jsou ve vlastnictvi obce a obec ma
s najemniky uzaviené radné nijemni smlouvy. Pfi kontrole byla predloZzena také
kolaudaéni rozhodnuti ze dne 19. 2. 2002 a dne 28. 2. 2002 (s pravni moci 20. 2. 2002 a
5.3.2002). V kontrolnim zjisténi pak bylo poukizano na to, ze byly proplaceny dvé
zalohové faktury v celkové vysi 4 000 000 K¢, které vsak nebyly do konce roku 2000
zaltovany. Tim byly poruSeny Zasady pro poskytovani a lerpani prostredkd statniho
rozpotu a zalozena povinnost odvodu v citované vysi za poruseni rozpoctové kazné
ato platebnim vymérem ze dne 18. 12. 2002. Odvolani proti nému bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2003.

Soulasti spisu je také zprava o vysledku dalsi kontroly dodrzovani podminek
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rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctove kazné (jako predmeét
dotace bylo uvedeno 55 bytovych jednotek vletné infrastruktury v Peci pod Snézkou
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v lokalité pod hotelem Horizont), ktera probéhla ve dnech 27. 8. 2003 - 3. 3. 2004. Podle
této zpravy byly predmétem kontroly shodné dotace, jako v pripadé kontroly predchozi,
tentokrat vsak pouze za rok 2001. V pripadé dotaci poskytnutych ministerstvem mély byt
predmétem kontroly skuteCnosti zjisténé v pribéhu odvolactho fizeni a podminky
»Programu podpory vystavby najemnich bytt a technické infrastruktury pro rok 2000 a
2001“. Jak vyplynulo ze zpravy, spravce dané dospél k zavéru o poruseni rozpoctové kazné
a nutnosti odvodu 10 000 000 K¢, nebot kolaudacni rozhodnuti nabylo pravai moci dne
30.5.2003 (kdyz predchozi kolaudaéni rozhodnuti bylo zruseno) a nebyl tak dodrzen
termin realizace (12/2001). Tuto skutecnost potvrzuji i dodavatelské faktury vystavené
spolecnosti LEVEL a. s. v obdobi unora az listopadu 2002 na odbératele SBD PEC. Dale
nebyl ani splnén cil ,Programu®, nebot nebyla feSena naléhava potfeba bydleni v obci pro
socialné slabsi vrstvu obyvatelstva. Jak je uvedeno na str. 9 zpravy, spravce dané sestavil
seznam osob bydlicich v bytech, podle néhoz 37 byta z 55 je obsazeno najemci s trvalym
bydlistém mimo Pec pod Snézkou. Podle spravce dané nelze u tak vysokého pocltu
»prespolnich“ predpokladat naléhavou potrebu bydleni v obci, snad jen svyjimkou
sezonné pracujicich. Navic dva najemnici maji po dvou bytech. Dalsi pochybeni shledal
spravce dané v tom, ze stézovatel nepozadal o zavérelné vyhodnoceni akce nejpozdéji
v kvétnu 2002, nybrz az dopisem dorucenym 9. 1. 2003. Porusenou shledal i podminku
dvacetileteho najemniho bydleni, nebot zrusenim kolaudaéniho rozhodnuti doslo ke
yzneplatnéni“ najemnich smluv, pficemz nové najemni smlouvy nemohou byt podle
usneseni Okresntho soudu v Trutnové ze dne 4. 7. 2003 o predbézném opatfeni zatim
uzavreny. Platebnim vymérem proto spravce dané vyméril stézovateli odvod ve vysi
10 000 000 Ke¢.

Nejprve se Nejvyssi  spravni  soud zabyval stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Stézovatel neprezkoumatelnost spattuje v nedostatecném vyporadani se s jeho
zalobni namitkou, ze opakovana kontrola byla provadéna v rozporu se zakonem. V zalobé
k této namitce uvedl shodné davody, jako v podané kasacni stiznosti, pficemz zdtraznoval,
ze nebyly naplnény podminky pro opakovani kontroly, nebot zalovany vSechny rozhodné
skuteénosti znal jiz vdobé provadéni kontroly prvni. Poukazuje ktomu také na
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2003. Krajsky soud se pak k této namitce, kterou
oznalil za zasadni, vyjadiil na str. 6 az 8 svého rozsudku. Divodnou ji vSak neshledal,
nebot dospél k zavéru, Ze existovaly nové skuteCnosti, které opraviiovaly spravce dané
k provedeni dal$i datiové kontroly. Vyslovné zde uvedl, Ze v pfipadé obou kontrol (a to jak
té provedené na podzim 2002, tak té v obdobi 27. 8. 2003 - 3. 3. 2004) byl jejich predmét
vymezen shodné, avsak rozhodujici je podle krajského soudu skuteény obsah téchto
kontrol (str. 7 rozsudku). Nové skutecnosti, které jiz s ohledem na jejich datum nemohl
mit spravce dané pifi prvni kontrole k dispozici, pak shledal ve zruseni kolaudac¢niho
rozhodnuti z tnora 2002, ve vydani usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4. 7.
2003 o predbézném opatfeni, a rovnéz ve sporu mezi stézovatelem a bytovym druzstvem
o urCeni vlastnictvi byt. Podle krajského soudu by i jedna ztéchto skutecnosti byla
dostacujici pro provedeni dalsi kontroly. Krajsky soud také uvedl, ze kontrola zahajena dne
27. 8. 2003 se tykala jiného predmétu, a to dotace poskytnuté od SFRB a nelze proto
mluvit o treti kontrole poskytnutych prosttedkti od ministerstva a neni tak relevantni
stézovateliv odkaz na rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2003.
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Z uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud ve svém rozsudku moznosti zalovaného
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proveést opakovanou kontrolu zabyval. V dané véci navic stézovatel tento duvod kasa¢ni
stiznosti uplatnil ve zna¢né obecné roving, nebot konkrétné neuvedl, které jeho tvrzeni
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vztahuyjici se k predmétné namitce mél krajsky soud pominout. Nejvyssi spravai soud je
vSak povinen se divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zabyvat bez ohledu na tvrzeni
obsazena v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta za strednikem s. 1. s.). V dasledku toho pak
shledal prezkum této otazky (tj. zda zalovany postupoval v pripadé kontroly konané ve
dnech 27. 8. 2003 - 3. 3. 2004 vsouladu se zakonem) ucinény krajskym soudem
nedostate¢nym.

Pro posouzeni véci je podstatné rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
provadéni dariove kontroly. Moznosti opakovani danové kontroly se Nejvyssi spravni
soud zabywval jiz ve svych predchozich rozhodnutich (viz napt. rozsudky ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 5 Afs 223/2004 - 89, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 1411/2007 nebo ze dne 24. 1. 2006,
¢.j.2 Afs 31/2005-57, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 868/2006), v nichz vychazel
z judikatury Ustavniho soudu. Ta obecné ve svych zavérech nepopira pravo spravce dané
provadét darnovou kontrolu, a to 1 opakované, avsak z predmétu této opakované kontroly
musi byt podle Ustavniho soudu jednoznaéné patrno, Ye jeji zaméfeni neni totoZné
s predmétem predchazejici danové kontroly, resp. musi byt patrno, jaké duvody ¢i
skutednosti, pripadné i dfive neznameé, spravce dané k takovému postupu vedou (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. IIL. US 510/02, zvefejnény pod ¢&. 64 ve sv. & 30
Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). V opaéném p¥ipadé se podle Ustavniho soudu
jedna o véc rozhodnutou, prfitom je zalozena prekazka fizeni dle §27 odst. 1 pism. e)
datiového ¥adu. Ustavni soud dale p¥ipousti opakovani kontroly za ptedpokladu, Ze se
objevi skutecnosti, které spravci dané v dobé predchozi danoveé kontroly nebyly znamy, a
kontrola bude provedena v rozsahu bezprosttedné souvisejicim s témito zjisténimi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, zvetejnény pod & 63 ve sv. & 30
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu).

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanem rozsudku ze dne 24.1.2006,
¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, vychazel z pozadavku pravni jistoty Gcastnikd fizeni, ,ktery
vyZaduje, aby od jistého okamZiku byl vysledek 7izeni (a tedy rozhodovini o konkréni wvéci)
fixovin a byl v zdsadé nezménitelny. Proto i zjistovdni skutecnosti, o néz se ma rozhodnuti,
které je vysledkem 7izent, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz se ma
dit - nejsou-li dany vskutku zdvazné divody pro opakovini — zdsadné toliko jednou; velmi
intenzivni nalébavy je tento pozadavek za situace, Ze zjistovani skutkového stavu je vedeno
zpiisobem, ktery pro dcastnika Yizeni nebo treti osoby znamend zatéz, zejména v podobé zdsabu
do jeho subjektivnich prav. Z uvedeného principu pak pro organy verené moci, které vizeni
provddéi, vyplyvd poZadavek profesionality a patticné odborné péce, se kterymi jsou povinny
kazdé Fizeni vést; tyto organy jsou tedy povinny v uvedenych ¥izenich vynaloZit patricné usili,
podlozené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjstily vsechny pro rozhodnuti ve wvéci
podstatné skutecnosti v rozsabu, v jakém jim to zdakon uklida.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak datiova kontrola jako jeden z nastroji ke
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zjistovani skutkového stavu v ramci danového fizeni nemutze byt opakovana mimo ramec
a logiku procesnich instrumentt, které jako jediné pripoustéji opakovani samotného
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danového fizeni, jehoz je danova kontrola jako diléi procesni postup vzdy soucasti.
Opakovani danové kontroly je proto mozné toliko v ramci nového dariového rizeni po
povoleni jeho obnovy podle § 54 a § 55 danového fadu, anebo - v pripadé, ze v danovém
fizeni nebylo jesté vydano pravomocné rozhodnuti, nebo naopak bylo zruseno - za
predpokladu, ze ve vztahu ke skutecnostem ¢i dukaziim, jez maji byt opakovanou danovou
kontrolou provéfovany, jsou naplnény podminky obdobné tém, jez jsou obsazeny v
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona; v druhé z uvedenych alternativ pak
spravce dané, ktery za této situace chce opakovanou danovou kontrolu provést, pti jejim
zahajeni musi vymezit a danovému subjektu sdélit, v jakém rozsahu bude opakovana
danova kontrola provedena a z jakych dtvodu (§ 55 odst. 4 citovaného zakona pouzity
primérené). Vymezeni rozsahu a divodid opakované darové kontroly a jejich sdéleni
danovému subjektu pfi zahajeni této kontroly neni samotcelnym pozadavkem. Informace
takto sdélena danovému subjektu mu umoznuje zvazit, zda ma postup spravce dané za
zakonny, a pak proti nému nebrojit a opakovanou darnovou kontrolu strpét, anebo zda jej
povazuje za nezakonny, apak proti nému brojit podanim namitek proti postupu
pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d), odst. 6 danového radu, pripadné - za
splnéni podminek vymezenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, zverejnén na www.nssoud.cz - se branit u
spravniho soudu podanim zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit i tu cast odivodnéni svého
rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, ktera se vénovala situaci, kdy po
skondeni predchozi danové kontroly, ale jesté pred pravomocnym vymeérenim dané na
zakladé skuteCnosti zjisténych mj. touto danovou kontrolou, vyjdou najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dané uplatnény jiz dtive v fizeni a mohly by mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti a
k jejichz provéfeni je nezbytné uzit procesnich opravnéni spravce dané, jez mu prislusi
toliko pfi daniové kontrole. Jedna se tedy o skutecnosti ¢i dikazy, které by samy o sobé
byly divodem pro obnovu tizeni, pokud by zde jiz existovalo pravomocné rozhodnuti, ve
vztahu k némuz by bylo mozno ftizeni, jez predchazelo jeho vydani, obnovit. ,V takovém
pripadé by nepochybné nebylo procesné ucelné (a neziidka ani mozné pro procesni obranu
dariového  subjektu, vietné Zaloby wve spravmim  soudnicrvi), aby doslo nejprve k
pravomocnému vyméreni dané na zakladé skutecnosti &i ditkazii, o nichZ je jiz v okamZiku
rozhodovini znimo, Ze jsou prinejmensim sporné ¢ neiplné, a aby teprve ndsledné doslo wve
vztabu k tomuto - na pochybnych skutkovych zjisténich & ditkazech postavenému - rozhodnuti
k obnové ¥izeni. Proto je nutno ve vztabu k opakovini dariové kontroly za této specifické situace
primérené uzit § 54 odst. 1 pism. a) dariového radu: Opakovand dariovd kontrola tedy bude
za této situace bez nutnosti obnovy ¥izeni samotného pripustnd za predpokladu, Ze ve vztahu ke
skutecnostem ¢ ditkaziim, jeZ ji maji byt provéroviny, jsou naplnémy vécné podminky podle
uvedeného ustanoveni dariového 7ddu. Spravce dané, ktery za této situace chce opakovanou
dariovou kontrolu provést, pri jejim zahdjeni vymezi a dariovému subjektu sdéli, v jakém
rozsabu bude opakovand dariova kontrola provedena a z jakych divodii (§ 55 odst. 4 dariového
vddu pouZity primérené). Rozsah a divody opakované dariové kontroly jsou omezeny kritérii
stanovenymi v § 54 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona. Pouze v ramci mezi timto ustanovenim
danych je pak opakovand dariovd kontrola pripustnd a ji provedend zjisténi zachycend ve zpravé
o dariové kontrole zdkonnd; zjisténi ziskand nezikonnou dariovou kontrolon nemohou byt
v neprospéch dariovému subjektu pouZita jako ditkaz"
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V dané véci Nejvyssi spravai soud dale zdaraznuje, ze kvuli absenci protokolt o
zahajeni jednotlivych kontrol, pfi nichz bylo postupovano podle danového fadu (jak té
konané ve dnech 23. 10., 30. 10 a 21. 11. 2002, tak té, ktera probéhla ve dnech 27. 8. 2003 -
3. 3. 2004) ve spravnim spisu nemuze posoudit, zda se kontroly skute¢né tykaly tehoz
predmétu (tj. poskytnutych dotaci na stavbu 55 bytovych jednotek véetné infrastruktury
v Peci pod Snézkou v lokalité pod hotelem Horizont). Tato skutecnost vsak plyne jak ze
zprav o provedenych kontrolach, tak z rozsudku krajského soudu a proto z ni Nejvyssi
spravni soud dale vychazel.

Jak vyplynulo z odivodnéni rozsudku, krajsky soud se nezabyval vibec tim, zda byly
naplnény podminky pro opakovani kontroly stanovené vyse popsanym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud se spokojil s konstatovanim, ze existuji nové
skutednosti, pricemzi jedna jedina skute¢nost by byla stadila pro opakovani kontroly.
Nezabyval se v$ak tim, zda by tyto nové skutecnosti postacovaly k natizeni obnovy fizeni
ani tim, zda obnova fizeni méla byt nafizena. Z rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2003, jehoz kopii stézovatel prilozil k zalobé, je sice ztejmé, ze platebni vymeér ze
dne 18. 12. 2002, ktery byl vydan na zakladé provedené prvni kontroly, nebyl v dobé
zahajeni kontroly druhé (27. 8. 2003) v pravni moci, na druhou stranu vysledky této druhé
kontroly nebyly pouzity v tomto fizeni (tj., fizeni, jehoz vysledkem byl nafizeny odvod ve
vysi 4 000 000 K¢), nybrz na jejich zakladé byl vydan platebni vymér dalsi (ze dne 30. 6.
2004), kterym byl nafizen odvod v ¢astce 10000000 K¢. Takovy postup pak
nekoresponduje se zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz opomenul posoudit, zda pti dalsi kontrole
konané v obdobi 27. 8. 2003 - 3. 3. 2004 provadél spravce dané kontrolu skute¢né pouze
v rozsahu bezprostredné souvisejicim s novymi zjisténimi, jak pozadujivyse citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spriavniho soudu. Pfitom pouze v tomto
rozsahu je spravce dané opravnén dalsi kontrolu provadét. Jinymi slovy, spravce dané
nemuze v dalsi kontrole zkoumat skuteCnosti ¢i pochybeni, které mu byly nebo pti
vynalozeni pfislusného profesionalniho Usili mély byt znamy jiz pri kontrole predchozi.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozhodnuti ze dne 24. 1. 2006, na néz -
byt nikoli vyslovné - odkazal v napadeném rozhodnuti i1 krajsky soud (str. 6 posledni
odstavec rozsudku): ,Spravni organ v dariovém 7izent je tedy zdsadné povinen zjistit a provérit
vsechny okolnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dané napoprvé, nebot lze zajisté
predpokladat, Ze tobo zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a persondlnim a
materidlnim prostredkiim, které md za tim vicelem podle zikona k dispozici, také schopen -
dariové kontroly jako procesnibo institutu uréeného ke zjistovani a provérovani okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané miize proto spravni organ zdsadné uZit toliko jednou;
vyjimky z toboto pravidla mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného, ne viak
vzdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoZe spravni organ postupoval pri dariové kontrole
profesiondlné a s odbornou péct, vysly po skonceni dariové kontroly najevo skutecnosti, které
mohou vést ke zméné pobledu na skutkovy zdiklad véci.“ Spravce dané tedy musi pri danové
kontrole zjistit vSechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skuteCnosti v rozsahu, v jakém je
to nezbytné. ,Neucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti v disledku neodborného nebo
neprofesionalnibo postupu organu, ktery vede rizent, najevo teprve dodatecné, nemize to byt
zdsadné k tiZi iicastnika vizeni, nybrZ pouze k tiZi statu, jehoZ organ ¥izeni vedl
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V daném pripadé stézovatel v zalobé tvrdil, ze zminéné nové skutecnosti, na zakladé
nichz byla provedena dalsi kontrola, mél spravce dané k dispozici jiz pti prvni danové
kontrole. Krajsky soud vsak jeho tvrzeni dostatecnym zplisobem neprovéril. Prestoze tak
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mél uclinit tim spie, jestlize ze zprav o obou kontrolach vyplyva, ze jiz v dobé prvni
kontroly mohl spravce dané zkoumat, zda je splnén cil ,Programu podpory vystavby
najemnich byta a technické infrastruktury pro rok 2000 a 2001% tj. freSeni naléhavé
potfeby bydleni v Peci pod Snézkou pro socialné slabsi vrstvu obyvatelstva. Jiz pfi této
prvni kontrole si totiz mohl nechat predlozit (ptipadné sam vyhotovit) seznam najemnikd,
z néhoz by zjistil, ze pouhy zlomek z nich ma trvaly pobyt v Peci pod Snézkou. Rovnéz jiz
pti prvai kontrole mohl téz shledat, ze je pro mistni obcany tento druh bydleni prilis
nakladny, protoze je podminén vstupem do druzstva a vysokymi finanénimi vklady. To
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sameé lze uvést v pripadé zavéreéného vyhodnoceni akce, nebot skutecnost, ze stézovatel o
provedeni vyhodnoceni nestihne pozadat do kvétna 2002, spravce dané mohl nepochybné
zjistit jiz v dobé provadéni prvni kontroly (podzim 2002).

Pokud jde o zruseni pravomocného kolaudacniho rozhodnuti dne 12. 5. 2003 a
vydani nového dne 30. 5. 2003, tak se bezpochyby jedna o novou skutecnost, kterou
spravce dané pri prvni kontrole znat nemohl. Dovozuje-li vsak z toho nerealizovani stavby
ve stanoveném terminu (12/2001), je tfeba poukazat na to, ze jiz puvodni (zrusene)
kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano (28. 2. 2002) a nabylo pravai moci (5. 3. 2002) po
uplynuti uvedeného terminu. Tuto skute¢nost pak spravce dané pti prvani kontrole znal,
coz jednoznacné plyne i ze zpravy o ni. Také faktury vystavené spoleénosti LEVEL, a. s.,
z nichz spravce dané rovnéz dovozuje nerealizovani stavby v daném terminu jsou z doby
predchazejici provedeni prvni kontroly. Novymi skutetnostmi, které mohl spravce dané
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provérovat, tak zrejmé zustavaji toliko usneseni Okresniho soudu v Trutnové o vydani
predbézného opatteni a spor mezi SBD a stézovatelem o uréeni vlastnictvi bytt. Témi se
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vsak krajsky soud z hlediska poruseni rozpoctové kazné nezabyval.

Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak byl shledan
naplnénym a proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Pokud jde o ostatni namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti, sméfujici do pravnich
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zavéru zalovaného a krajského soudu, vyslovenych v souvislosti se zjisténimi pri druhé
kontrole, k nim se Nejvyssi spravni soud s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni
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nevyjadroval. V daném fizeni totiz vyplynuly vazné pochyby o tom, zda byla opakovana
danova kontrola provedena v souladu se zakonem, pticemz pokud by tato domnénka byla
potvrzena, bylo by vyjadfeni Nejvyssitho spravniho soudu k témto namitkdm v daném
fizeni nadbyte¢né a pouze akademické.

Za vhodné povazuje zdejsi soud pouze vyvraceni stézovatelovy domnénky o
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Udajném promldenti, které spatruje v tom, ze prvni dotace obdrzel v roce 2001 a prvni tkon
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vadi nému byl spravcem dané ucinén az 3. 3. 2004. Stézovatel ma zfejmé na mysli
nemoznost dométeni dané po uplynuti tfi let od konce zdaniovaciho obdobi (prekluzi)
podle § 47 danového radu. Nejvyssi spravni soud vSak poukazuje na zakon ¢. 218/2000 Sb.,
V. / . v v v / M N4 4 o v 4
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpodtova
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pravidla), ktery je vuéi obecnému danovému radu zakonem zvlastnim a ktery také
obsahuje zvlastni Gpravu pro vyméfeni odvodu v pripadé poruseni rozpoctové kazné.
Podle ni lze odvod a penale vymétit ,do deseti let od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, v
némz doslo k poruseni rozpoctové kazné“ (uvedené ustanoveni je nyni obsazeno v § 44a odst.
8 citovaného zakona a do 6. 9. 2004 bylo v § 44 odst. 3, resp. 4). Pravé tuto zvlastni Gpravu,
ktera ma prednost pred Gpravou obecnou, je tak treba aplikovat v daném pripadé misto
§ 47 danového fadu, ktery ostatné ve svem odst. 1 vyslovné uvadi, ze se pouzije pouze
tehdy, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak.

Nejvyssi spravni soud také plné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v souladu
s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel byly pro stézovatele jakozto pfijemce dotace zavazné
veskeré podminky, za nichz byly pfislu$né penézni prosttedky poskytnuty (tedy i ty
obsazené v rozhodnutich o ulelovém ptiznani prostredkt statntho rozpoctu, a ty
stanovené v zasadach programu podpory vystavby najemnich bytd). K ¢asovym, vécnym a
finan¢nim ukazatelim zachycenym ve zminénych rozhodnutich automaticky ptistupuji
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rozpoc¢tovymi pravidly predvidané zavazné ukazatele, nebot predstavuji zcela zakladni
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principy hospodareni s rozpoctovymi prostredky. Ulelova dotace je vydajem statniho
rozpoctu, proto podle rozpoctovych pravidel plati, ze tyto rozpoctove prostredky mohou
byt pouzity pouze v pfislusném rozpoctovém roce, a to k Gcelum, na které byly statnim
rozpoCtem urceny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j.
8 Afs 12/2005 - 92, www.nssoud.cz).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy bude,
aby na zakladé kompletniho spravniho spisu nejprve posoudil, zda byly naplnény
podminky pro provedeni opakované kontroly, které stanovil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57. Dospéje-li k zavéru, ze tomu tak
bylo, posoudi dale, zda kontrola byla provedena pouze v rozsahu bezprostredné
souvisejicim s novymi zjiSténimi spravce dané, a to zejména ve vztahu k zalobnimu tvrzeni,
ze noveé skutecnosti spravce dané znal jiz pri provadéni prvni kontroly.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne i
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o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



