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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravai véci Zalobce
ELSO PHILIPS SERVICE, spol. sr.o., se sidlem Praha 6, Kladenska 1879/3,
zast. JUDr. Zdetikem Hrabou, advokatem v Ri¢anech, Kamlerova 795, proti alovanému
Finanénimu Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2005,
¢, 11 Ca 177/2004 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

V. 4 J4
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2004, ¢. ). FR-9748/12/03. Timto rozhodnutim, ve
spojeni s rozhodnutim  Finanénitho 4fadu pro Prahu 6 ze dne 4.4.2003,
¢. j. 148788/03/006511/5751 (kterym bylo ¢asteCné vyhovéno odvolani zalobce proti
dodate¢nému  platebnimu  vyméru  téhoz  Gradu ze dne  19.10. 2001,
¢. . 229893/01/006512/5751) byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 1998, vymérena dan
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z prijmu pravnickych osob ve vysi 117 600K¢, oproti posledni znamé danové ztraté ve vysi
2 308 124 K¢. Méstsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Jak vyplyva zodavodnéni rozsudku méstského soudu, podstata sporu mezi
v v / v/ 7 4 v /4 M 4 o v /
zalobcem a zalovanym spociva v otazce danové uznatelnosti nakladu vynalozenych
zalobcem v souvislosti s rekonstrukei a opravou budovy ¢. p. 1879 v k. 0. Dejvice. Po
strance skutkové vychazel méstsky soud ze zjisténi, ze zalobce nabyl zminovany dum
(spolu s dal$imi nemovitostmi) na zakladé kupni smlouvy v roce 1995. Jesté téhoz roku
uzavrel s blize specifikovanym subjektem smlouvu na jeji rekonstrukei a opravu. Stavebni
povoleni, kterym byly stavebni prace povoleny, bylo vydano pfislusnym stavebnim
/v / . V4 A . 7’ 7 . .o 7 v
Uradem vroce 1996. Vramci nasledné realizovanych praci byla (mimo jiné) nové
provedena hydroizolace stavby, doslo k Caste¢né prestavbé a zméné vyuziti ¢asti II. a L
suterénu; v nadzemnich podlazich doslo ke zméné nékterych stavebnich otvora, pticek a
vyménény byly téz podlahy. Pred dokoncenim stavby pozadal zalobce celkem dvakrat

4 v v v 4 VeV v v/ /7 IV
o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, pficemz v obou pripadech stavebni afad tyto
v M 4 M v 4 4 v 4 v/ v 4 M /

zmény povolil. V ramci téchto stavebnich praci doslo k rozsahlej$im zménam, zejména ke
zméné dispozice schodisté a vestavbé novych podkrovnich mistnosti. Veskeré provedené
prace (vCetné téch které byly provedeny na zakladé povolenych zmén) byly stavebnim
Gradem zkolaudovany.

Cést takto realizovanych stavebnich praci nasledné datiové organy neuznaly jako
opravy (tedy danové uznatelné vydaje), ale oznadily je za rekonstrukci, ktera neni danoveé
uznatelnym vydajem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z prijmu©),
nebot jde o technické zhodnocent stavby ve smyslu § 33 tohoto zakona.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, méstsky soud se nejdrive vyjadril
k otazkam skutkovym. Pokud se tyka zalobcem predlozeného znaleckého posudku Ing. K.
(ktery nebyl v daniovém fizeni osvédéen jako dikaz), méstsky soud odkazal na ustanoveni
§ 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), dle kterého lze jako dikaznich prostredkt uzit vsech prostredkd,
jimiz lze ovéftit skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti a které
nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Ve vazbé na zasadu

v . / ’ . / v . v v ’
obsazenou v § 2 odst. 3 citovaného zakona je pak spravce dané povinen u predlozenych
dtkaznich prosttedkt zkoumat, zda jsou ve smyslu shora uvedeném pouzitelné. Pokud
M o 17/ 4 v v 4 v M 4 v o VVv/ o o
jsou zpusobilé prokazat danové relevantni skutecnosti, spravce dané je ovéri jako dukaz;
v /4 v/ v M Ve 4 4 Ve 4 v o v 4 /4

v opacném pripadé je pri rozhodovani nepouzije, musi vsak v oduvodnéni svého
rozhodnuti vylozit, pro¢ tak neudinil. To se projednavané véci stalo. Dle nazoru méstského
soudu zalovany spravné dovodil, ze znalec se ve zminovaném posudku vyjadfoval
k otaizkdm mimo svou odbornou kvalifikaci, nebot kromé toho, ze popsal jednotlivé
provedené prace, provedl téz jejich rozdéleni na opravy a technické zhodnoceni; toto
rozdéleni je vSak otazkou pravniho posouzeni véci, ke kterému jsou danové organy plné
kompetentni. Tento znalecky posudek oznalil méstsky soud téz za velmi struény s tim, ze
znéj nejsou seznatelnd podrobnd kriteria a Gvahy, kterymi byl znalec pifi zatazeni
jednotlivych ¢innosti do té které skupiny veden. Vytykal-li Zalobce v této souvislosti
zalovanému, ze nenaridil provedent jiného znaleckého posudku, zde méstsky soud odkazal
na povinnost danového subjektu prokazat sporné skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 31
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odst. 9 danového fadu; danové organy si mimo to pro své rozhodovani opatrily radu

dalsich podkladt od stavebniho uradu.

Meéstsky soud neptisvédcil zalobci ani pokud jde o pravni hodnoceni véci. To bylo
vystavéno na argumentu, ze za technické zhodnoceni majetku nelze povazovat
rekonstrukei stavby, nybrz jen dokondenou nastavbu, ptistavbu ¢i stavebni dpravu, tedy
¢innosti upravené stavebnim zakonem. Méstsky soud, s odkazem na dikei § 33 zdkona o
danich z prijmt konstatoval, ze kategorie nakladi na dokoncené nastavby, pristavby a
stavebni upravy na strané jedné a rekonstrukce a modernizace na strané druhé je tfeba obe,
dle vyslovného znéni zakona o danich zpfijma, podradit pod pojem technického
zhodnoceni (pfesahnou-li ovSem ziakonem stanoveny limit). Odkaz zakona o danich
zptiymu v § 33 odst. 1 na stavebné pravni predpisy totiz sméfuje jen k vykladu shora
uvedenych pojmu, pfiemz pojmy rekonstrukce a modernizace jsou (coby pripady
technického zhodnoceni) zakonem v § 33 odst. 2 a 3 vyslovné vymezeny jen pro potreby
tohoto danového predpisu. Z tohoto divodu meéstsky soud nepfijal téz argumentaci
zalobce poukazujici na rozdilnost pojmt uzivanych stavebnim zakonem (zména v uzivani
stavby) a zakonem o danich z ptijmG (zména ucelu stavby). Dale méstsky soud uvedl, ze
hovoti-li zakon o rekonstrukci ¢i modernizaci majetku, nelze z niceho dovodit, ze by se
nemélo jednat i o pfipady rekonstrukce ¢i modernizace staveb; stavby lze pod pojem
majetek nepochybné podradit. Z uvedenych divodu tedy méstsky soud uzavrel, ze at jiz
by ¢innost na predmétné stavbé byla posouzena ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu jako stavebni uprava ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢.
85/1976 Sb. o podrobnéjsi Gpravé tizemniho fizeni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska®),
nebo jako rekonstrukce ¢i modernizace majetku ve smyslu § 33 odst. 2 a 3 citovaného
zakona, vzdy se bude jednat o technické zhodnoceni ve smyslu zakona o danich z ptijmg,
s odpovidajicimi konsekvencemi pro danovou povinnost danového subjektu.

Za nedivodné meéstsky soud konecné oznacil téz tvrzeni, ze v predmétném
zdanovacim obdobi vibec nedoslo ke zméné uzivani stavby dle § 85 stavebniho zakona. Ke
zméné stavby nedoslo totiz az kolaudaci; z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jiz drive
bylo vydano rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim, ve smyslu § 68 stavebniho
zakona. Nejednalo se pfitom ani o prace prevazné charakteru oprav nevyzadujicich
ohlaseni (jak tvrdil zalobce), nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni ufad
opakované zalobci sdélil nutnost vyzadat si na tyto prace stavebni povoleni (s ohledem na
jejich rozsah); toto povoleni bylo nasledné téz vydano.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vc¢as podanou
kasacni stiznosti odkazujici na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel predevsim vyjadril nesouhlas se zpsobem, jakym byla dafiovymi organy

i méstskym soudem interpretovana povinnost datiového subjektu nést dikazni bremeno
k prokazani svych tvrzeni (zde konkrétné ke skuteCnostem vyplyvajicim ze znaleckého
posudku Ing. K.. Dle nazoru stézovatele méstsky soud nerozliSuje mezi dikaznim
bremenem a dikazni povinnosti; splnéni povinnosti posledné zmiriované [§ 16 odst. 2
4 Vv 4 V4 . ’ 4 4 4 v /. M / 4
pism. €) danového radu] je dano uz tim, ze dariovy subjekt na podporu svych tvrzeni
néjaké dikazy predlozi ¢i navrhne jejich provedeni. Spravce dané pak tyto dikazy posoudi,
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vyhodnoti a bud je akceptuje ¢i jejich relevanci vyvrati. Ze samotného ,neuznani®
predlozeni dukazi nelze jesté dovozovat nespravnost skutkovych tvrzeni danového
subjektu; jiny vyklad by byl v rozporu s povinnosti spravce dané prihlédnout ke vSemu, co
v fizeni vyjde najevo (§ 2 danového radu). Za této situace tedy nelze uzavfit, ze danovy
subjekt nesplnil svou povinnost predlozit dikazni prostredky. Dle nazoru stézovatele
neunese danovy subjekt své dukazni bfemeno tehdy, pokud spravce dané prokaze
nevérohodnost, neprukaznost, nespravnost ¢i netplnost jim predlozenych dukazu.
Predstava, ze situaci, kdy spravce dané ,neosvéd¢i“ danovym subjektem predlozeny
znalecky posudek jako dukaz a soucasné odmitne navrh na vyzadani jiného znaleckého
posudku spravcem dané, lze povazovat za neuneseni dikazniho bfemene darnového
subjektu, je, dle jeho nazoru, v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Pokud jde o posouzeni charakteru konkrétnich stavebnich praci z hlediska
zhodnocent, zda slo ze stavebné technického hlediska o prace, kterymi se ,odstranovalo
fyzické opotfebeni nebo poskozeni budovy“ nebo o prace, kterymi se ,ménily technické
parametry budovy nebo jeji Gcel“, je otazkou na vysost odbornou, ke které zalovany
nemuze mit odborné znalosti. Z tohoto divodu musi vychazet ze zivéra znaleckého
posudku. Obdobné je tomu v obéanskopravnim fizeni, jak vyplyva z § 127 oblanského
soudniho radu. SkuteCnosti z tohoto ustanoveni vyplyvajici se (na principu jednotnosti
pravniho radu) musi nutné promitnout i do fizeni danového.

Stézovatel v kasacni stiznosti setrval téz na svém predchozim zavéru o
M M 4 4 V7. o 4 / 4
neaplikovatelnosti § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijmua na prace provedené na stavbach.
V této souvislosti uvedl, ze kromé oprav (které jsou definovany v pfislusné aletni osnoveé)
jsou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma danové
v / Vv 4 v / 4 v/ 7/
oznaceny téz naklady na dokoncené nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a
modernizaci majetku, nejsou-li technickym zhodnocenim [§ 24 odst. 2 pism. zb) zakona o
danich z pfijma)]. Pojmy nastavba, pristavba a stavebni tprava jsou pritom definovany
predpisy stavebniho prava (odkazuje na né 1 poznamka pod ¢arou v citovaném ustanoveni
zakona o danich z prijmu); logika véci i jazykovy vyklad zakona tak nemuze vyustit v jiny
zaver, nez ze kazda rekonstrukce ¢i modernizace stavby musi byt nutné zaroven
nastavbou, pfistavbou, stavebni dpravou ¢i jinou zménou stavby. Vzdy jde totiz o
stavebnétechnicky zasah do stavajici stavby, ktery nemuze byt proveden mimo ramec § 1
odst. 3 vyhlasky (na ktery zakon o danich z pfijmu v této souvislosti odkazuje) a tedy za
technické zhodnoceni stavby je nutno povazovat zménu stavby (dle predpist stavebniho
/ v 4 v/ ! 4 . v . /v
prava), ve smyslu zmény jejtho uzivani. Rekonstrukce majetku (zména jeho Gcelu nebo
technickych parametr) a modernizace majetku (rozsiteni jeho vybavenosti ¢i
pouzitelnosti), jak jsou definovany v § 33 odst. 2 a 3 zdkona o danich z pfijmu, se tedy
mohou tykat jen jiného majetku nez staveb. Zasadni pochybeni méstského soudu pti
pravnim hodnoceni véci tedy stézovatel spatfuje ve skuteCnosti, ze soud dovodil
pouzitelnost § 33 odst. 2 a 3 i na pfipady staveb. V piipadé rekonstrukce poukazal téZ na
v v M v / Vv Ve / 4 4 V7. o 4
skuteCnost, ze pojem zména ucelu stavby (pouzity zakonem o danich z pfijmt) neni
kompatibilni s pojmem zména uzivani stavby (uzitym v § 85 odst. 2 stavebniho zakona).

K této skupiné stiznich namitek tedy stézovatel uzavtel, ze ke zméné predmétné
stavby, ve smyslu ustanoveni § 85 stavebniho zikona, nedoslo, coz je seznatelné i ze
stavebni dokumentace. Prevazujici ¢ast stavebnich praci méla charakter opravy ¢i udrzby
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(byt v nékterych ptipadech v rezimu ohlaseni stavby) a pouze mala cast (specifikovana ve
znaleckém posudku Ing. K.) byla zménou stavby. Po provedeni stavebnich praci, tedy po
uvedeni stavby do provozuschopného stavu, byla stavba technicky i pravné uréena ke stale
stejnému uzivani, tedy jako obytny dim, nikoli administrativni prostory. Nejednalo se
tedy o jeji rekonstrukci, ve smyslu technického zhodnoceni majetku; za zménu
technickych parametra (rekonstrukci) nemize byt povazovana jen samotnid vyména
puvodnich materialt (napfiklad pouziti novych materialt ndhradou za materialy puvodni,
nefunkéni), coZ vyplyva i ze stanoviska Ministerstva financi CR uvedeného v pokynu D
190, uvetejnéném ve finanénim zpravodaji 1/2/99 ¢. 19.

~ / / A v 4 V4 A% M v v M v / i

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se vSemi uplatnénymi

4 i M vV v/ eV 4 V7 4 v v / v 7/

namitkami stézovatele se vyporadal jiz v ramci fizeni pred méstskym soudem. Kasacni
stiznost nepovazuje za divodnou a navrhuje proto jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a za divodu v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti je meéstskému soudu predev$im vytykana nespravna interpretace
ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu v souvislosti s neuznanim znaleckého posudku
Ing. K. coby dukazu. Méstsky soud se s argumenty zalobce, uplatnénymi jiz v zalobnim
fizeni, v odivodnéni svého rozsudku podrobné vyporadal (viz vyse) a Nejvyssi spravni
soud sesjeho zavéry plné ztotoznuje. Podstatné pritom je, ze mezi stézovatelem a
méstskym soudem neni sporu o rozsah a popis praci uvedenych ve znaleckém posudku, ale
o jejich hodnoceni. Jestlize tedy bylo najisto postaveno, jaké stavebni prace byly provedeny
a jaka byla jejich technicka povaha (zde zalovany vychazel z podklada stavebniho drfadu),
vlastni subsumpce téchto zjisténi pod nékterou z kategorii uvedenych v § 33 zakona o
danich z pfijmu je skutecné jiz jen otazkou pravni. Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze
k tomuto hodnoceni jsou dariové organy plné kompetentni, coz ostatné koresponduje 1
s judikaturou spravnich soudd (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7.2.2003, ¢.j. 15 Ca609/2000 - 17, publikovany pod ¢. 551/2005 Sb. NSS ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. . 2 Afs 1/2003 - 47, dostupny
na www.nssoud.cz). Zavér, ze za této situace by bylo zcela nadbytecné zadavat vypracovani
nového znaleckého posudku je pak jiz jen logickym vytsténim uvedeného.

Polemizuje-li dale stézovatel vroviné obecné o povaze dikazniho bfemene
v darfiovém tizeni a podminkach, za nichz lze konstatovat, ze toto bfemeno danovy subjekt
neunesl, i zde lze okazat na ustilenou judikaturu spravnich soudt. Jak jiz bylo
konstatovano  vrozsudku = Nejvyssiho  spravntho soudu ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125 (publikovaném pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS) ,dariové 7izend, resp.
dokazovani v jeho pritbéhu neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi“. Z tohoto obecného principu judikatura
dovodila jista omezeni, jako napf. nemoznost pozadovat po datiovém subjektu prokazani
skutecnosti, které netvrdi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007.
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¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, dostupny na www.nssoud.cz) ¢i neexistence diikazniho bfemene,
pokud jde o skutecnosti tykajici se danové povinnosti jineho danového subjektu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, C.j.5 Afs 131/2004 -45 , publikovany
pod ¢. 599/2005 Sb. NSS). O takové pripady se vsak v dané véci nejedna. Odpovéd na
kasacni stiznosti implicite nastolenou otazku mozného prechodu dukazniho bremene
z danového subjektu na spravce dané se (mimo jiné) zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72, (dostupny na www.nssoud.cz).
Konstatoval zde, ze ,jestlize dariovy subjekt neprokdze wvdariovém vizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového vddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino na
zakladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezikonné®. Ve svétle této judikatury je zfejmy
omyl stézovatele, ktery v kasacni stiznosti uvadi, ze ,ze samotného faktu “neuznini’
predloZenych dokladii ze strany spravce dané nelze bez dalsiho dovozovat nespravnost tvrzeni
scastnika®. Povinnosti darniového subjektu prokazat sva tvrzeni tykajici se jeho danové
povinnosti totiz [s vyjimkami uvedenymi v § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu]
neodpovida povinnost spravce dané prokazovat, jaky je skutecny stav véci. Pro zavér o
neuneseni dukazniho bremene darfiovym subjektem postaci, pokud se mu nepodari
rozptylit davodné pochybnosti spravce dané o jeho tvrzenich. Spravce dané tim, ze
néktery diukazni prostredek oduvodnéné neosveédci jako dukaz, neprebira odpovédnost za
prokazani skutecného stavu véci.

Veskera obecné vydana polemika stéZovatele v tomto stiznim bodu pfitom smétuje
ke konkrétni skuteénosti, kterou je neakceptovani znaleckého posudku Ing. K. coby
dtkazu, pti souéasném neakceptovani navrhu stézovatele na provedeni jiného znaleckého
posudku. Jakkoli by v nékterych pfipadech tvrzeni stézovatele, dle kterého by odmitnuti
predlozeného dikazniho prostfedku pfi souCasném odmitnuti provedeni jiného dikazu
smeéfujictho k prokazani tychz skutecnosti, mohlo byt chapano jako poruseni procesnich

4 v / . M 4 / v o+ v . 24

prav danového subjektu, v projednavané véci jde vSak o argumentaci neptipadnou. Na
v *Vv v /4 /4 4 /4 / . /
posuzovanou véc totiz plné dopada pravni nazor vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢.j.22 Ca421/2002 - 35 (publikovany pod ¢. 39/2003 Sb.
NSS), dle kterého ,diikaz, ktery dariovy subjekt k prokazani svébo rvrzeni oznacil, neni treba
provést tehdy, jestlize jeho prostiednictvim nepochybné nemobou byt rozhodné skutecnosti
prokdzdany“. Nejvyssi spravni soud se zcela shoduje s nazorem méstského soudu, ze za
situace, kdy jsou skutkové a technické okolnosti véci nesporné a jedna se pouze o jejich
pravni subsumpci, bylo by provedeni nového znaleckého posudku zcela nadbyteéné, nebot
.. 4 4 4 v / v 4 M / o o . v/ v
1 jeho pravni zavéry by musely byt nutné odmitnuty ze stejnych duvoda, jako v pripadé
znaleckého posudku predlozeného stézovatelem.

Dalsi skupinou stiznich namitek je namitdno nespravné pravni posouzeni véci
méstskym soudem. Tato argumentace (podrobné popsana vyse) je vystavéna na dvou
zavérech, a sice, ze stavebni prace na nemovitosti nemohou byt povazovany za technické
zhodnoceni formou rekonstrukce za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o danich z ptijmu (zavér prvni) a dale, ze za technické zhodnoceni by mohla byt
povazovana pouze zména stavby ve smyslu zmény jejtho uzivani (zavér druhy); soucasné
s tim stézovatel tvrdi, ze ke zméné uzivani stavby v disledku predmétnych stavebni praci
nedoslo. Na tomto misté je predevsim nutno uvést, ze jde o argumentaci, kterou stézovatel
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v prakticky nezménéné podobé uplatnil jiz fizeni pred Zalovanym i pred méstskym
soudem. Méstsky soud (jak bylo vyse podrobné popsano) tuto argumentaci neakceptoval,
coz voduvodnéni svého rozsudku odivodnil. Nejvyssi spravni soud shledava tato
oduvodnéni jako zcela pfiléhavé a vycCerpavajici a vsouladu s pozadavkem procesni
ekonomie nepovazuje za potrebné tyto zavéry vramci vlastnitho ohodnoceni véci
opakovat. I presto povazuje za vhodné uveést, ze argumentace méstského soudu, kterou byl
odmitnut prvni ze shora zminovanych zavéru stézovatele je zcela souladna i se soudni
judikaturou. Lze v této souvislosti odkAdzat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 13.12.2005, ¢.j.59 Ca 136/2003 - 58 (publikovany
pod ¢. 817/2006 Sb. NSS), kde byly stavebni prace na nemovitosti (zatepleni strechy a
vyména kanalizace) oznaleny za mozné technické zhodnoceni majetku formou
rekonstrukce; krajsky soud zde pouze vyslovil pozadavek na radné zjisténi vychoziho stavu
a stavu po provedeném stavebnim zasahu, popripadé téz objasnéni divodu provadéni
posuzovanych praci, coby pomocného kriteria. Dale je vhodné poznamenat, ze
argumentace stézovatele je vystavéna zejména na jazykovém vykladu zakona o danich
z ptijmu v kontextu stavebniho zakona a jeho provadéci vyhlasky. K otazce jazykového
vykladu se v minulosti jiZ opakované vyjad¥il Ustavni soud, ktery napiiklad v nalezu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97 (publikovaném ve Sbirce nilezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek & 9, nilez & 163, s. 399) konstatoval, ze ,jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a objasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupd, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd).“ Tento nizor Ustavniho soudu
(konstantné reflektovany téz v judikature Nejvyssiho spravniho soudu) lze interpretovat
téz tak, ze pravni normou neni text pfislusného zakonného ustanoveni, ale samotné
pravidlo chovani, které ma vyjadfovat. Samotny text pravniho predpisu predstavuje jen
jednu z moznosti poznani a pochopeni jeho obsahu. Interpretace ustanoveni § 33 zakona o
danich z pfijmu a predpist stavebniho prava predkladana stézovatelem je ptipadem, kdy
dusledny jazykovy vyklad, odhlizejici od kontextu dalsi pravni Gpravy a jejiho celkového
smyslu, vede ke zcela nespravnym zavéram. Lze tedy i k této skupiné stiznich namitek
uzavrit, ze véc byla méstskym soudem posouzena po pravni strance zcela odpovidajicim
zpusobem a kasacni stiznost je 1 v tomto rozsahu nedivodna.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zaddného ze
stézovatelem namitanych kasa¢nich dtivodd, nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. . s., kasalni stiznost zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 v/ M v /. Vv /4 /v 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



