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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: P. L., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2007, ¢ j. 59 Az 11/2005 - 84,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. OAM-3654/VL-07-11-2004. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) vyplyva, ze stéZovatel musi byt v ¥izeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovdano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasalni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avsak soudasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé po provedeném fizeni o

podané zadosti rozhodl usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 59 Az 11/2005 - 101, tak, ze se
zalobci zastupce z fad advokatl neustanovuje, nebot stézovatel k vyzvé soudu neosveédcil
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své majetkové poméry - zustal nedinny. Navaznym usnesenim ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 59
Az 11/2005 - 104, Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele, aby ve lhuté do jednoho
v 7 v 4 4 Ve i v 4 i
mésice od doruleni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a soucasné také aby doplnil dalsi
jmenovité chybéjici nalezitosti kasaéni stiznosti. V predmétném usneseni krajsky soud
uved] také poucent, ze pokud vyzvé soudu nebude ve stanovené lhuté vyhovéno, stézovatel
nebude zastoupen advokitem, a nebudou doplnény také dal$i vyzadované nalezitosti
kasacni stiznosti, bude kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuta. Stézovateli
bylo toto usnesent zaslano v prekladu do ukrajinského jazyka a stézovatel podle dorucenky
v 4 M J M v 7 M v
zalozené ve spisu zasilku oproti vlastnoruénimu podpisu prevzal dne 7. 5. 2008.

Stézovatel ve stanovené lhate, a ostatné ani pozdéji soudu nedolozil, ze je zastoupen
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti, a stejné tak nedoplnil chybéjici nalezitosti kasacni
stiznosti. Na obsah predmétné zasilky stézovatel reagoval opétovnou zadosti o ustanoventi
advokata ze dne 19. 5. 2008, o niz soud za situace, kdy navrhovatel nijak nedolozil, ze od
doby rozhodovani o jeho predchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti,
jez bylo pro posouzeni jeho predchozi zadosti ve smyslu § 35 odst. 8 a 36 odst. 3 s. 1. s.
rozhodujici, nemusel rozhodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5.
2008, sp. zn. 3 Ads 43/2007).

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze tizeni o kasa¢ni stiznosti veést, je, jak
bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni
stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v prabéhu poskytnuté lhuty odstranén,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1

4 v / eV v v v v
pism. a) a § 120 s. t. s. odmitnout. To jiz bez ohledu na to, ze soucasné nebyly doplnény
ani dalsi chybéjici nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s §

120 s. t. s., nebot v pripadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z Glastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zati 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



