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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. R. K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25,

Praha 5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 366/2006 - 23,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domahala,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2007, ¢.
j- 22 Ca 366/2006 - 23, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. X
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) totiz shledal napadené rozhodnuti stézovatelky
nezakonnym, nebot je v rozporu s ic¢elem § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb., kterym je odskodnéni
osob, které prokazatelné byly ucastny narodniho boje za osvobozeni po dobu kratsi tii
mésict. Stézovatelka totiz ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze osoba, ktera nenabyla
status UCastnika narodntho boje za osvobozeni podle § 1 zak. ¢ 255/1946 Sb.,
o prislusnicich ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Gcastnicich
narodniho boje za osvobozeni (dale jen , zak. ¢. 255/1946 Sb.“), z davodu kratsi doby
¢innosti nez 3 mésice, nemuze byt opravnénou osobou podle § 9 zakona ¢. 357/2005 Sb.,
o ocenéni t¢astnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim pfispévku k duchodu nékterym osobam, o jednorazové
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penézni Castce nékterym tcastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zak. ¢ 357/2005 Sb.), a proto ji neptislusi
jednorazova penézni Castka podle § 12 zak. ¢. 357/2005 Sb.

Proti napadenému rozhodnuti stéZovatelky podal Zalobce Zalobu, v niZz namitl,
ze 1kdyzse Gcastnil domactho hnuti sméfujictho pfimo k osvobozeni republiky
Ceskoslovenské po dobu kratsi tfi mésicd, a nesplnuje tak podminku pro vydani osvédéenti
podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 255/1946 Sb., vztahuje se na néj § 9 a nasl. hlavy tfeti ¢asti prvni
zak. ¢. 357/2005 Sb. Pripomnél, ze podle §9 zak. ¢. 357/2005 Sb. nalezi jednorazova
penézni dastka tém ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, kterym nebyla dosud
poskytnuta, nebot to pro né zakony neumoznovaly z divodu rozhodné doby krat$i nez 3
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mésice. Podle nazoru zalobce tedy predmétna jednorazova penézni Castka prislusi tém
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, ktefi se Gcastnili v odbojovém hnuti kratsi
dobu nez tfi mésice, a proto jim z divodu nesplnéni podminky doby Gcasti alespon tri
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mésict na domacim hnuti nebylo vydano osvédceni o Gcasti na narodnim boji za
osvobozeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. Podle zalobce nemuze byt nepredlozeni tohoto
osvédéeni davodem pro nepriznani jednorazové penézni Castky podle § 9 zak. ¢. 357/2005
Sb., protoze by narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky byl a priori nedosazitelny
a citovana ustanoveni zak. ¢. 357/2005 Sb. by postradala smysl. O tomto zavéru svédéi
podle néj i ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢. 357/2005 Sb. a § 4 zakona ¢. 261/2001 Sb., o

4 M 4 / vV 4 VA / Vv 4 o 4 4 M 4
poskytnuti jednorazové penézni castky uCastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodu soustredénych do
vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zak. ¢. 261/2001 Sb.“), podle nichz mohou opravnéné
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osoby, které nesplnuji podminku Gcasti na domacim hnuti po dobu tfi mésict, a proto jim
nebylo vydano osvédceni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni, dolozit doklady, které
toto osvédceni nahrazuji nebo tyto skutecnosti osvédéuji. Podle zalobce tim zakon
jednoznacné pripousti predlozeni jinych dokladd nez je status ucastnika narodniho boje za
osvobozeni, ¢imz se vsak stézovatelka ve svém rozhodnuti viibec nezabyvala. Podotkl, ze
svou Ucast na domacim hnuti sméfujicim pfimo k osvobozeni republiky prokazal
predlozenim ovérenych vypovedi F. H., A. S. a A. Ch., z nichz Ministerstvo obrany Ceské
republiky ma za prokazané, ze se zalobce Gdastnil domaciho hnuti od 15. 3. 1939 do 14. 5.
1939, av$ak osvédceni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni mu nevydalo, protoze se
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Ucastnil boje kratsi dobu nez tfi mésice. Svou ucast na domacim hnuti smétujicim pfimo
k osvobozeni republiky tedy jednoznalné prokazal, a proto ma narok na jednorazovou
penézni Castku podle § 12 odst. zak. ¢. 357/2005 Sb., podle kterého jednorazova penézni
v/ / vV 4 4 ’ . 4 /v .. N4 4 v v
Castka pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni za ucast v tomto boji trvajici méné nez
3 mésice Cini 30 000 K¢. Napadené rozhodnuti stézovatelky je tak v rozporu s Glelem a
smyslem zak. ¢. 357/2005 Sb., a je tedy nezakonné. Z téchto divoda navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Stézovatelka ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze z dikce ustanoveni § 9 zakona
¢. 357/2005 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze opravnénymi osobami ve smyslu § 9 zik. ¢.
357/2005 Sb. nemohou byt ti, kdo nenabyli status G¢astnika narodniho boje za osvobozeni.
Ulastnikim doméciho & zahraniéniho hnuti, jejich? &nnost trvala méné neZ t¥i mésice a
ktefi tedy nesplnili nalezitosti stanovené v § 1 odst. 1 pism. €) zak. ¢. 255/1946 Sb., protoze
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se ucastnili zahrani¢niho nebo domaciho hnuti sméfujicich primo k osvobozeni republiky
krat$i dobu nez tfi mésice, nemuze byt poskytnuta jednorazova penézni cCastka podle § 9
zak. ¢ 357/2005 Sb., nebof nanimaji narok pouze WUcastnici narodniho boje za
osvobozeni. Skutecnost, ze zadatel byl Gcastnikem narodniho boje za osvobozeni je totiz
obligatorni podminkou naroku na jednorazovou penézni ¢astku ve smyslu § 9 a nasl. zak.
¢. 357/2005 Sb., na niz maji narok pouze tcastnici narodniho boje za osvobozeni, kterym
nebyla poskytnuta, nebot to pro né neumozioval zakon ¢. 255/1946 z duvodu rozhodné
doby krat$i nez tfi mésice. Vydani osvédéeni o Gcasti na narodnim boji za osvobozeni
podle § 8 odst. 1 zak. ¢ 255/1946 Sb. je podle stézovatelky hmotnépravni podminkou
vzniku naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb., a
proto pokud nebylo zalobci vydano, nemtze existovat ani zadny doklad, ktery by jej
nahrazoval ¢i osvédcoval. Stézovatelka navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl z dtvodu,
ze zalobce neni osobou opravnénou ve smyslu § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb., protoze nenabyl
status Ucastnika narodniho boje za osvobozeni.

Zalobce v replice k vyjadieni stéZovatelky uvedl, e zik. & 357/2005 Sb. je
k zakonu ¢. 255/1946 Sb. zakonem specialnim a § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. tak modifikoval
rozhodnou dobu pro priznani jednorazové penézni Castky na dobu krat$i nez tfi mésice.
Pravni Gprava pro vydani osvédleni podminéna alespon tfimési¢ni soustavnou cinnosti
v domacim hnuti vSak zustala nezménéna, coz vylucuje moznost ziskat pozadované
osveédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. Podle zalobce je tento rozpor fesen v § 11 odst. 1
zak. ¢. 357/2005 Sb., kdyz umoznuje predlozit doklady, které osvédcuji tyto skutecnosti.
Ohradil se proti vykladu stézovatelky, ktery vylucuje z pfiznani naroku na jednorazovou
penézni ¢astku Ucastniky domaciho hnuti, kteti se Gcastnili narodniho boje za osvobozeni
méné nez tfi meésice, nebot pravé jim priznava ustanoveni § 9 zak.¢. 357/2005 Sb.
jednorazovou penézni Castku.

Krajsky soud ve svém zrusujicim rozsudku uvedl, ze z ustanoveni § 9 zakona
¢. 357/2005 Sb. jednoznacné vyplyva, ze smyslem hlavy tfeti Casti prvni zak. ¢. 357/2005
Sb. je poskytnout odskodnéni osobam, jimz nebyla jako Gc¢astnikim narodniho boje dosud
poskytnuta jednorazova penézni castka, protoze zak. ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni castky prisluSnikim deskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 a zak. ¢ 261/2001 Sb. stanovil rozhodnou dobu
pro poskytnuti divky miniméilni dobu tH mésice. Ulelem téchto ustanoveni zdk. &
357/2005 Sb. je tedy odskodnéni téch osob, které byly prokazatelné tcastny narodniho
boje za osvobozeni po krat$i dobu nez tii mésice, protoze pravé tyto osoby nebyly
odskodnény predchozimi zdkony. Podle krajského soudu je vyklad stézovatelky, ze
opravnénymi osobami jsou jen drzitelé osvédéeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. v rozporu
s § 9 a nasl. zak. ¢ 357/2005 Sb. Opravnéna osoba totiz mize podle § 11 zak. ¢. 357/2005
Sb. prokazat svij narok bud osvédéenim vydanym podle § 8 zak. ¢ 255/1946 Sb. nebo
predlozenim dokladl, které toto osvédéeni nahrazuji nebo tyto skutelnosti osvédcuji.
Doklady nahrazujici osvédéeni nebo osvéd¢ujicimi skutecnosti v osvédéeni mohou byt
podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad“), mohou byt vSechny dikazni prostfedky, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Predlozenim
ovétenych listin s vipovédmi F. H., A. S. a A. Ch. a vypisu z archivnich doklad& Okresni
soudni véznice Vsetin jsou podle krajského soudu dostatecné osvédéené zalobcem uvedené
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skutecnosti, a proto dospél k zavéru, ze zalobci vznikl narok na poskytnuti jednorazove
penézni Castky podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. Z téchto duvodu krajsky soud podle § 78
odst. 1s. . s. zrusil napadené rozhodnuti stéZovatelky pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4
s. f. s. ji vratil véc k dalsimu rizeni. Rozhodl také o nahradé naklada tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podala stézovatelka z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) kasacni stiznost, v niz namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se vzniku naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle zak. ¢. 357/2005
Sb., protoze zalobce nenabyl a ani nemohl nabyt statusu ulastnika narodniho boje za
osvobozeni podle § 1 bodu 1 pism. e) zak. ¢. 255/1946 Sb., kdyz se soustavné ucastnil
domaciho hnuti kratsi dobu nez tfi mésice. Ze znéni § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. je vsak
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zrejmé, ze status ucastnika narodniho boje za osvobozeni je jednou z obligatornich
podminek naroku na jednorazovou penézni Castku. Stézovatelka uvedla, ze znéni § 9 zak.
v vV Vv M 4 a 4 / vV /7 V7 M
¢. 357/2005 Sb. neumoznuje, aby narok na poskytnuti jednorazové penézni castky vznikl
osobé, ktera se ucastnila domactho hnuti sméfujictho ptimo k osvobozeni republiky a
pripomnéla, ze na tuto skuteCnost upozornovala jiz v prubéhu legislativniho procesu.
Ohradila se vsak proti tomu, aby vymezeny osobni rozsah daného zakona, ktery stanovi
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podminky vzniku naroku, rozsiroval kdokoli jiny nez zakonodarce.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, ze doklady predlozené zalobcem
povazoval za doklady nahrazujici osvédCeni nebo osvédCujici skuteCnosti v osvédcent.
Vzhledem k tomu, ze existence osvédcent podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. je hmotnépravni
podminkou vzniku naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb.,
tak je nutné jej predlozit, prip. predlozit jiny doklad, ktery by osvédcCeni obsahové
nahrazoval. Protoze zalobci nebylo predmétné osvédceni vydano z davodu nesplnéni
stanovenych podminek, nemuze existovat ani zadny doklad, ktery by nahrazoval nikdy
nevydané osvédceni. V této souvislosti odkazala na obdobné zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 6 A 530/2000 - 27.
Stézovatelka namitla, se pokud by méla postupovat podle zavéru krajského soudu, tak by
musela vyplatit jednorazovou penézni ¢astku kazdé osobé, ktera by se oznacila za Gcastnika
domaciho ¢i zahraniéniho hnuti, prestoze by nenabyla statusu castnika narodniho boje za
osvobozeni. Podotkla také, Ze i ze samotného nazvu zakona ¢. 357/2005 Sb. je zfejmé,
ze Cast  tykajici se jednorazové penézni lastky se vztahuje pouze na nékteré Gcastniky
narodniho boje za osvobozeni.

Z téchto divodt nemize byt zalobce osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 9
4 v VvV . VVv/ ’ /7 Ve
zak. ¢ 357/2005 Sb., a proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti ohradil proti zavéru stéZovatelky,
ze obligatorni podminkou pro uplatnéni naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle § 9
zak. ¢. 357/2005 Sb. je predlozeni osvédceni podle § 8 zak. ¢ 255/1946 Sb. Uvedl, ze
vydani osvédcéeni podle § 8 zak. ¢ 255/1946 Sb. je hmotnépravni podminkou pro vznik
naroku stanovenych v zak. ¢. 255/1946 Sb., nezaklada vsak narok na jednorazovou penézni
¢astku podle zak. ¢ 357/2005 Sb. Zak. ¢. 357/2005 Sb. je totiz specidlnim zdkonem
k zak. ¢. 255/1947 Sb., a ustanoveni ¢asti prvai hlavy tfeti zak. ¢ 357/2005 Sb. tedy nové
vymezuji okruh osob, kterym je ptiznavan prislusny narok. Nové je tedy pfiznan narok
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na jednorazovou penézni castku tém osobam, kterym nebyla Zadna penézni clastka
poskytnuta, protoze se Gcastnily narodniho boje za osvobozeni krats$i dobu nez 3, resp. 2
mésice. Protoze témto osobam nemohlo byt vydano osvédéeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946
Sb., mohou svij narok prokazat predlozenim dokladd, které toto osvédcéeni nahrazuji nebo
tyto skute¢nosti osvéd¢uji. Zalobce podle svého nazoru takové doklady predloZil, kdy? i
podle stanoviska Ministerstva narodni obrany lze mit ze zaslanych dokladd za prokazane,
ze se zalobce Ucastnil na domacim hnuti a jedinym divodem pro nevydani osvédceni je
skutecnost, ze se jej icastnil kratsi dobu nez tfi mésice.

Zalobce také odmitl tvrzeni stézovatelky, ze by musela vyplatit jednorazovou
penézni Castku kazdé osobé, ktera by se oznacila za Gcastnika domactho ¢i zahraniéniho
hnuti s tim, ze kazdy je opravnén domahat se svych prav a je na prisluSném organu, aby
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posoudil, zda mu pfislusné pravo ¢i narok nalezi ¢i nikoli. Stézovatelce také vytkl, ze jejt
vyklad a aplikace ¢asti prvni hlavy treti zak. ¢. 357/2005 Sb. vede k bizardni situaci, kdy
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specialni zakon na strané jedné priznava urcité hmotné pravo i tém Ucastnikam, ktefi byli
v odboji ¢inni kratsi dobu nez tfi mésice, avsak zarovern jim toto pravo nepfiznava, nebot
jim nebylo vydano osvédéeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb., protoze se neucastnili odboje
alespon tfi mésice. Takovy vyklad stézovatelky ¢ini zakonem ¢. 357/2005 Sb. stanoveny
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky pouze narokem fiktivnim, a zakon C.
357/2005 Sb. by tak zcela postradal smysl. Z téchto divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 366/2006
- 23.

Ve spravnim spise jsou zaloZeny zejména listiny s potvrzenimi F. H., A. S. a A. Ch.,
ze se zalobce Gcastnil narodniho boje za osvobozeni v dobé od 15. 3. 1939 do 14. 5. 1939 a
vypis z archivnich dokumenti Okresni soudni véznice Vsetin, podle nichz byl Zalobce
véznén od 15. 5. 1939 do 15. 6. 1939. Dale spravni spis obsahuje rozhodnuti Ministerstva
obrany Ceské republiky ze dne 27. 1. 2006, & j. 360369/05/2006/R-7542, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti feditele Odboru mimorezortni spoluprace
Ministerstva obrany ze dne 5. 1. 2006 o nevydani osvédceni o tcasti zalobce na narodnim
boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zik. ¢ 255/1946 Sb., rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle ¢asti prvni hlavy treti zak. ¢ 357/2005 Sb.
a stanovisko Ceské spravy socilniho zabezpeleni k piipadu Zalobce ze dne 31. 10. 2006
zaslané Vetfejnému ochranci prav.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je dan tehdy, kdyz soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
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s prislusnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
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posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkoveho stavu véci, nebo je sice uéinén spravay pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Podle § 9 zak. &. 357/2005 Sb. se ist proni hlava tiet] vztabuje na osoby stanovené v
§1 zikona ¢ 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini Cistky prislusnikiim
Ceskoslovenskych zabranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 aZz 1945, ve znéni
zakona ¢ 261/2001 Sb., a v § 1 zdikona ¢ 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
Castky vicastnikiim ndrodniho boje za osvobozent, politickym véziisim a osobim z rasovych nebo
naboZenskych ditvodii soustredénych do wvojenskych pracovnich tabori a o zméné zdikona (.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini Cistky prislusnikim Ceskoslovenskych
zahranicnich armdd a spojeneckych armdd v letech 1939 aZz 1945, kterym dosud nebyla
jednordzovd penézni Cistka poskytnuta, nebot’ to pro né tyto zdkony z divodu rozhodné doby
kratsi nez 3 mésice, respektive u Ceskoslovenskych partyzdanii kratsi nez 2 mésice, neumozriovaly
(dale jen "opravnéné osoby").

Podle § 1 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 255/1946 Sb. je ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni mimo jiné ten, kdo se zicastnil aspori 3 meésice soustavnou cinnosti
zahraniénibo nebo domdciho hnuti, smé&Fujiciho p¥imo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské,
nebo Slovenského ndrodniho povstani tieba po dobu kratsi takovym zpisobem, Ze tato ¢innost
privodila nebo byla prokazatelné zpusobild privodit jemu nebo jeho rodiné sjmu na Zivoté,
osobni svobodé nebo zdravi. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 255/1946 Sb. prava podle tohoto
zakona (tj. podle zak. ¢. 255/1946 Sb. - pozn. NSS) muiZe uplatnit jen osoba, které bude
vyddno osvédcent o vicasti na narodnim boji za osvobozent.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢. 357/2005 Sb. stanovi, ze oprdvnénd osoba uvedend v
§ 9 predloZi ovéreny opis osvédceni vydaného podle § 8 zdakona ¢ 255/1946 Sb., popripadé
dokladii, které toto osvédceni nabrazuji nebo tyto skutecnosti osvédcuji, nebo ovéremy opis
potvrzeni vydaného podle § 5 zakona & 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem "Ceskoslovenského
partyzana", a dalsi ovétené doklady osvédcujici narok, pokud je k tomu organ prislusny k
vyddvani rozhodnuti vyzve, anebo rozhodnuti o tiplném ¢i Cistecném zruseni rozhodnuti o
jejich véznéni.

Podle § 10 odst. 1 zak. ¢ 357/2005 Sb. maji opravnéné osoby ndrok na poskytnuti
jednorazové penéZni Cistky (dale jen "narok"), jejiz vyse podle § 12 odst. 1 &ind pro ticastnika
ndarodniho boje za osvobozeni za vicast v tomto boji trvajici méné nez 3 mésice 30 000 K¢.

Aby bylo mozné pravni normy radné aplikovat, je tfeba je spravné vylozit. Vyklad
(interpretace) pravnich norem je proces, v némz je pravnimu textu prifazovan vyznam.
Nastrojem interpretace jsou jednotlivé vykladové metody. Prvnim krokem pfi vykladu
psaného textu je aplikace jazykovych pravidel, tj. jazykovy vyklad. Pokud jazykovy vyklad
nevede k jednoznaénému a smysluplnému cili, je treba k jeho interpretaci pouzit ostatni
vykladové metody. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlrazriuje, Ze pravo neni
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samoucelnym systémem, ale je dilem zakonodarce, ktery jim chce z néjakého davodu
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dosahnout uréitého cile. Legislativni Cinnost je totiz v podstaté hledanim nastroja
k dosazeni chténého ucelu, cile, a proto je tfeba pri nalézani prava hledat takovy vyklad,
ktery je nejzpusobilejsim k dosazeni sledovaného ucelu, resp. cile. Pfi¢emz v ramci vykladu
pravnich predpist je mimo jiné nutné prihlédnout k davodu, z jakého zakonodarce vydal
ptislusné ustanoveni, priCemz je nezbytné vychazet z presumpce tzv. racionalniho
zakonodarce. Pokud tedy jazykovy vyklad pravniho textu je v rozporu s cilem, kterého
chtél zakonodarce dosahnout nebo je-li interpretované ustanoveni nejasné, je treba vybrat
z nékolika moznych vykladt ten, kterym lze tento Gcel nejlépe dosahnout.

Nejvyssi spravni soud sice pripousti, ze pouhym jazykovym vykladem je mozné
pti logické spravnosti dospét k zavéru, ktery udinila stézovatelka, ze opravnénymi osobami
podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. nemohou byt osoby, které se Gcastnily boje za narodni
osvobozeni jako tCastnici zahraniéniho nebo domacitho hnuti pfimo smétujiciho
k osvobozeni republiky Ceskoslovenské krat$i dobu neZ 3 mésice, a proto nenabyly status
Ucastnikd narodni boje za osvobozeni podle § 1 zak. ¢. 255/1946 Sb., a kterym z tohoto
divodu nebylo vydano osvédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. Tento stézovateléin vyklad
casti prvni hlavy treti zakona ¢. 357/2005 Sb. vsak vede k zavéru, ze se tato ustanoveni
nevztahuji na zadné osoby Gcastnici se narodniho boje za osvobozeni s vyjimkou tzkého a
specifického okruhu osob spadajictho pod § 1 odst. 1 bod 1 za podminek § 2 odst. 1 bod 2
zak. ¢. 255/1946 Sb., které vstoupily do Ceskoslovenské armady po Gnoru roku 1945,
nebyla-li jim jiz dfive vyplacena jednorazova penézita ¢astka (viz str. 5 jejiho stanoviska ze
dne 31. 10. 2006 zaslané Verejnému ochranci prav) a teoreticky v urcitych ptipadech
nékteré dalsi osoby, o nichz vsak ani stézovatelka nema konkrétni informace, nebot doba
tri mésicu je vyslovné ¢i implicitné predpokladana u vsech ostatnich skupin.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze znéni § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb.
je vsak obecné a dopada na vSechny osoby uvedené v § 1 zak. ¢. 255/1946 Sb. (na néjz
odkazuje § 1 zak. ¢. 39/2000 Sb. a § 1 zak. ¢ 261/2001 Sb.) a je znéj zfejmé, ze
zakonodarce mél v imyslu prolomit podminku rozhodné doby tfi, resp. dvou mésict pro
vznik opravnéni na poskytnuti jednorazové penézni Castky vuci vétsimu okruhu osob a
nikoli pouze takto velice Uzce specifikované skupiné osob citajici jen nékolik jednotlivcu.
V opaéném piipadé by zakonodarce zajisté vymezil okruh osob konkrétnéji a formuloval
by presnéji dosah téchto ustanoveni. Protoze tomu tak neni, je tfeba ustanoveni § 9 zak. ¢.
357/2005 Sb. interpretovat Sifeji, nebot tento zavér vyplyva zjazykového a tlelového
vykladu, ktery se vzajemné podporuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je el Casti prvni hlavy treti zakona ¢. 357/2005
Sb. jasné vyjadfen vjadru jejich ustanoveni. Ustanoveni § 9 zak. ¢ 357/2005 Sb. je
s ohledem na zasadu lex posterior nepfimou novelou ustanoveni zak. ¢. 39/2000 Shb.,
261/2001 Sb. a zak. ¢. 255/1946 Sb., kdyz vyslovné upravuje podminky stanovujici nové
okruh opravnénych osob, které maji narok na penézitou davku podle § 12 zak. ¢. 357/2005
Sb. Opravnénymi osobami podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. tedy jsou ty osoby, kterym
dosud nebyla jednorazova penézni ¢astka poskytnuta, nebof to pro né tyto zikony
neumozniovaly z divodu rozhodné doby krat$i nez 3 meésice, resp. u ¢eskoslovenskych
partyzanu kratsi nez 2 mésice. Z vySe uvedeného vyplyva, ze smyslem ¢éasti prvai hlavy
treti zakona &. 357/2005 Sb. je poskytnout odskodnéni osobam, které byly prokazatelné
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Gcastny narodniho boje za osvobozeni po krat$i dobu neZ tfi mésice, a kterym z tohoto
dtivodu nebylo mozné citovanymi zakony poskytnout jednorizovou penézni ¢astku.

Stézovateléinym vykladem vSak nemutze byt dosazeno vyse uvedeného Gcelu, resp.
cile, tj. odskodnit osoby, které dosud nebyly odskodnény z dvodu rozhodné doby kratsi
v Ve v 7 b4 / / vV M M 4 vV /7 v/
nez tfi mésice, nebot takovy vyklad neumoznuje poskytnout jednorazovou penézni éastku
v podstaté zadné osobé, ktera se tcastnila narodniho boje za osvobozeni po kratsi dobu
nez tfi meésice, a které dosud nebyla poskytnuta jednorazova penézni lastka, coz sama
stézovatelka do znacné miry na str. 5 jeji kasacni stiznosti pfipousti. V této souvislosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp.zn.Pl. US 33/97, vnémz vyslovil obecny zavér, ze ,jazykovy vyklad
v M 4 Ve A% 4 M / 4 4 v / i
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
M v 4 M v 4 M4 / Vv v v v/ * V v/ o
pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcéelu (k ¢emuz slouzi i rada dalsich postupt,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud Gmyslné nebo v dusledku nevzdélanosti,
smysl a Gcel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity*.

Interpretace téchto ustanoveni zak. ¢. 357/2005 Sb. pouze jazykovym vykladem
nevede k jednoznacnému cili, pripadné je takovy vyklad netlelny, kdyz by uvedena
ustanoveni postradala smysl a tedy opodstatnénost sve existence, nebot by ji nebylo mozné
prifadit zadny rozumny smysl, pfipadné by neumoznovala dosahnout stanoveného cile.
Krajsky soud proto za predpokladu racionalniho zakonodarce spravné zjistil smysl, cel a
cil ¢asti prvni hlavy treti zakona ¢. 357/2005 Sb. Ustanoveni § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. poteé
vylozil tak, aby bylo mozné dosahnout jeho Gcelu, tj. aby bylo mozné poskytnout
odskodnéni osobam, které prokazatelné byly Gc¢astny narodniho boje za osvobozeni, avsak
po dobu kratsi tfi mésica.

Za tohoto stavu nelze ani dospét k zavéru, ze vydani osvédCeni podle § 8
zak. ¢. 255/1946 Sb. je hmotnépravni podminkou vzniku naroku na jednorazovou penézni
¢astku podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb., nebot toto osvédceni bylo vydano jen tém, kteri
splnovali podminky stanovené v zak. ¢. 255/1946 Sb., v pripadé zalobce 1 podminku dobu
Gdasti na odbojovém hnuti delsi nez tfi mésice. Protoze Gcelem dasti prvni hlavy tfeti
zakona ¢. 357/2005 Sb. je poskytnout penézni Castku i tém osobam, kterym dosud nebyla
poskytnuta, nebot to pro né tyto zakony neumoznovaly z divodu rozhodné doby kratsi
nez 3 mésice, je nutné vylozit ¢ast prvni hlavu treti zak. ¢. 357/2005 Sb. tak, ze se vztahuje
na osoby, které se ilastnily boje za narodni osvobozeni a spliovaly veskeré podminky
stanovené v § 1 zakona ¢. 255/1946 Sb., na néjz odkazuji zak. ¢. 39/2000 Sb. a zak. ¢.
261/2001 Sb., s vyjimkou délky rozhodné doby. Délka doby Gcasti na narodnim boji za
osvobozeni tak neni podminkou vzniku naroku na jednorazovou penézni ¢astku ve smyslu
§ 12 zak. ¢&. 357/2005 Sb., a proto nevydani osvédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. pouze
z divodu nedostate¢né délky doby nemtize mit vliv na splnéni podminek naroku na
jednorazovou penézni ¢astku podle § 12 zakona ¢. 357/2005 Sb. O spravnosti tohoto
zavéru svéddi i to, ze § 11 zak. & 357/2005 Sb. obsahuje vlastni pravidla, ktera stanovuji
jaké doklady je treba predlozit k osvédleni naroku podle § 12 tohoto zikona.

Odkaz stézovatelky ohledné této otazky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 6 A 530/2000 - 27, je nespravny, nebot zavéry v ném uvedené se
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tykaji vykladu zakona ¢. 39/2000 Sb., ktery poskytoval jednorazovou penézni castku
ptislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945, kterym o tom bylo vydano osvédleni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb., aniz by vsak
jakkoli rozsitoval okruh osob, kterym by zakonem stanovena jednorazova penézni Castka
méla byt vyplacena. Smyslem a cilem zak. ¢. 39/2000 Sb. totiz bylo ocenit osoby spliujici
podminky § 1 zak. ¢. 255/1946 Sb., jimz bylo vydano osvédéeni podle § 8 tohoto zakona
za jejich Cinnosti penézni ¢astkou. Naproti tomu smyslem zak. ¢. 357/2005 Sb. bylo, jak jiz
bylo vyse opakované uvedeno, poskytnout penézni castku, byt v nizsi vysi, také dalsim
osobam, které se Ucastnily v boji za narodni osvobozeni, avsak po kratsi dobu nez ktera
byla podminkou pro vznik opravnéni podle zak. ¢. 255/1946 Sb. a tedy i naroku na
penézni ¢astku podle zak. ¢. 39/2000 Sb. a podle zak. ¢. 261/2001 Sb. Ustanoveni § 9 zak.
¢. 357/2005 Sb. je tedy nutné interpretovat tak, ze rozsifuje okruh opravnénych osob i o
osoby, kterym nebylo vydano osvédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. pouze z duvodu
nesplnéné rozhodné doby.

Osvédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. tedy neni hmotnépravni podminkou
vzniku naroku na jednorazovou penézni Castku podle § 9 zak. ¢. 357/2005 Sb. ve smyslu
§ 1 odst. 1 zak. ¢. 261/2001 Sb., ale je jen jednim z moznych dokladd, které lze predlozit
k osvédceni naroku ve smyslu § 11 zak. ¢. 357/2005 Sb. Je zcela zfejmé, ze okruh osob,
které se castnili narodniho boje za osvobozeni jako ucastnici zahraniéniho nebo domaciho
hnuti smétujictho pHimo k osvobozeni republiky Ceskoslovenské po dobu krat$i ne t#i
mésice a kterym nevzniklo pravo na jednorazovou penézni Castku, nemohli obdrzet
osvédceni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. pravé z davodu rozhodné doby kratsi nez tii
mésice. Listiny, které predlozil zalobce, jsou doklady, znichz bylo mozné osvédéit
predmétny narok podle § 10 odst. 1 za pouziti § 12 odst. 1 zak. ¢. 357/2005 Sb. Ostatné 1
v rozhodnuti Ministerstva narodni obrany o nevydani osvédceni je uvedeno, ze jedinym
divodem branicim vydani osvédceni v kategorii ucastnik domaciho hnuti je skutecnost, ze
obdobi tcasti na domacim hnuti trvalo kratsi dobu nez tfi mésice.

K vytce stézovatelky, ze pokud by méla postupovat podle zavéra krajskeho soudu,
tak by musela vyplatit jednorazovou penézni castku kazdé osobé, kterd by se oznacila
za Ulastnika domaciho ¢ zahraniéniho hnuti, pfestoze by nenabyla statusu Gcastnika
narodniho boje za osvobozeni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kazdy se mize domahat
svych, byt domnélych, prav. Narok mu v$ak vznikne az rozhodnutim spravniho organu,
ktery rozhodne, zda jsou splnény veskeré zikonem stanovené nalezitosti. Pritom
povinnosti spravniho organu je posuzovat kazdy ptripad jednotlivé s ohledem na konkrétni
okolnosti a zkoumat splnéni podminek vzniku naroku.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodu kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto ji nenalezi pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasatni stiZnosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. ¥. s.) Zalobce, ktery
by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120s. t. s.), je neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se zalobci nepfiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



