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Spis 4 As 3/2007 byl spojen se spisem ¢islo 4 As 2/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

4 As 2/2007 - 285

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravai véci
7alobkyné: Siemens Engineering a. s., IC: 45 27 33 24, se sidlem Doudlebsk4 1699/5, Praha
4, zast. JUDr. Radomilem Ondruchem, advokéitem, se sidlem Safai{kova 371/22, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha
1, za Glasti: 1) Kunratice project, s. r. o., IC: 49 70 20 50, se sidlem Politickych vézid
1597/19, Praha 1, zast. Mgr. Robertem Némcem, advokatem, se sidlem Jachymova 2,
Praha 1, a 2) Ceska republika - U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalovaného a o kasaéni
stiznosti spolenosti Kunratice project, s. r. o. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 221/2005 - 182,

takto:
L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 4 As 2/2007
a4 As3/2007 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 4 As 2/2007.

II.  Kasalnistiznosti se zamitaji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku ve
vysi 2400 K¢ do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Spolecnost Kunratice project, s. r. 0. je povinna zaplatt zalobkyni na
nahradé nakladt rizeni dastku ve vysi 2400 K¢ do 15 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

V.  Zalovany a osoby zUCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2005, ¢. . MHMP-91850/2005/OST/Ku/Li, (ve znéni
opravy ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. MHMP-91850/2005/OST/Ku) zalovany zménil rozhodnuti
Utadu  méstské  &¢sti Praha 4 (dale  jen  ,stavebni G¥ad®) & .
P4/9417/05/OST/KSOT/13933, ze dne 4. 2. 2005, tak, ze vyrok rozhodnuti nahradil a
vyslovil, ze stavebni Gfad natizuje zalobkyni jako vlastniku do $esti mésict od pravai moci
rozhodnuti odstranit - pfi dodrzeni stanovenych podminek - stavby zafizeni staveniste,
jimz uplynula lhata pro uzivani stanovena v rozhodnuti odboru vystavby ONV v Praze 4
ze dne 2. 3. 1987, C. j. vyst. 1589/85-MR, do 31. 12. 1990, a to:

e  halu ¢ 3 o rozmérech 15,32 x 60,3 m na pozemcich parc. ¢. 2370/20, 2480/3 a
2371/3 v katastralnim Gzemi Kunratice,

e halu ¢ 4 o rozmérech 15,32 x 60,3 m na pozemcich parc. ¢ 2371/3 a 2481/7
v katastralnim Gzemi Kunratice, véetné pristavby pristreskt: pristiesek podel celé
severni strany haly, pfi jizni strané haly pfistresek o rozmérech 9,4 x 24 m, pri
vychodni strané haly pfisttesek o rozmérech 6,6 x 24,6 m, pod kterym jsou
umistény bunky, které slouzi jako kancelate,

e  halué. 5 0 rozmérech 15,32 x 60,3 m na pozemcich parc. ¢. 2371/3, 2481/7 a 2369/8
v katastralnim tzemi Kunratice, vCetné pristavby pristresku pti jizni strané haly
o rozmérech 8,5 x 52 m, pod kterym jsou umistény bunky jako kancelafe a
ptistavba vzorkovny o rozmérech 9 x 8,5 m,

e  halu ¢ 6 o rozmérech 15,32 x 60,3 m na pozemcich parc. ¢. 2370/20, 2480/3,
2480/5, 2371/5 a 2371/3 v katastralnim zemi Kunratice,

e  zpevnéné plochy (manipulacni plochy mezi halami vytvorené z panelt).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala poruseni svych
4 \4 / / Ve M 4 4 v \4 v / o
prav zalovanym, ktery neptipustil dokazovani ve prospéch zalobkyné, provedené diukazy
nespravné vylozil, nedosetfil zasadni okolnosti rozhodujici pro jeho uvazeni a véc
nespravné pravné posoudil, zejména v otazce vlastnictvi pozemkl a staveb. Zalobkyné
namitala, Ze sama iniciovala proces legalizace staveb, v jehoz dusledku bylo zjisténo, ze spis
na stavebnim uradu je neuplny astavby nejsou radné zapsany na katastralnim uradu.
Snazila se uvést véci do radného stavu pres odpor dajného vlastnika pozemkd, ktery byl
4 v v /. o v v /7 v/
podle zalobkyné skutecnym dtvodem, procnebylo vyhovéno jejim zadostem o
prodlouzeni docasného uzivani a o postup podle § 104 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
/ N ’ V.7 ’ / v/ VeV v s o 15 /
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany
dostatecné nezohlednil skutecnost, ze ptivodné docasné stavby byly nékolika povolenimi
prodluzovany a v uréité fazi zmény na stavby trvalé byl kompletni spis stavebniho Gradu
ztracen; za takové situace nepovazovala zalobkyné za spravné opirat stanovisko stavebniho
Gfadu o jedno drivéjsi rozhodnuti vytrzené z kontextu celého spisu. Zalobkyné
konstatovala, ze pozemky pod predmétnymi stavbami podle zakona ¢. 172/1991 Sb.
nepresly do vlastnictvi obce, protoze predmétem prechodu byly jen skute¢né nezastavéné
pozemky (pfedmétné pozemky byly jiz v 70. letech rozhodné zastavény). Zalovany
4 v 4 \4 4 o .. 4 v

nespravné vychazel z toho, ze vlastnikem pozemkt pod stavbami je hlavni mésto Praha,
¢imz podle zalobkyné porusil § 11 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Zalobkyné dale uvedla, Ze se
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nedochovalo stavebni povoleni na vznik hal a pro ztritu v archivu nebylo dohledano
Gzemni {1 jiné rozhodnuti, které stoji na zacatku existence hal. Pouze z rozsahlého
dokazovani bylo zjisténo, ze stavby byly postaveny nékdy v roce 1972 zcela jisté legalné,
pravdépodobné v ramci rozsahlé investi¢ni vystavby Palace kultury nebo Narodniho
divadla. Podle zalobkyné bylo prokazano, ze stavba je uzivana k Gclelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporadinim urdena, a to ke skladovacim tcelim. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem stavebniho uradu, ze by dodateéné povoleni stavby bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, kdyz zadny dotéeny spravni organ nema proti fungovani skladovych
hal nimitky. Zalobkyné¢ zd@raznila, Ye stavby jsou uZiviny desitky let jako trvalé,
jak vyplyva z dokazovani provedeného stavebnim tradem. Zalobkyné dale namitala, Ze
neni formalnim vlastnikem dotéenych staveb, jelikoz stavby nepostavila (nebyla
stavebnikem) a stavby nebyly zapsany v katastru nemovitosti. Podle zalobkyné tak
nemohlo dojit k prevodu vlastnictvi ve smyslu § 133 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zalobkyni proto nemohlo byt ulozeno odstranéni
staveb podle § 88 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobkyné nikdy ani netvrdila, Ze je
vlastnikem zpevnénych ploch; jde o soucast pozemku, jehoz vlastnikem je nékdo jiny.
Zalovany podle Zalobkyné nepostupoval pti posuzovani zédvaznosti daji z katastru
nemovitosti jednotné, kdyz pfi posuzovani vlastnictvi pozemku vychazel z Gdaja
zapsanych v katastru nemovitosti a pri posuzovani vlastnictvi staveb z Gdaji zapsanych v
katastru nemovitosti nevychazel. Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 221/2005 - 182,
4 /7 v 4 v 4 / v/ M / o4 v v
napadené rozhodnuti zalovaného ve znéni provedené opravy v casti tykajici se zalobkyné
Ve v B v 4 4 v/ 4 v v Ve v /
zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Soud soucasné ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni a rozhodl dale, Ze osoby zalastnéné na tizeni
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni rozsudku soud konstatoval, ze
*eV_V 4 M 4 v 4 v 7. /4 4 4 4 4 4 4
zjisténi vlastnictvi stavby urlené k odstranéni je zakladni pravni podminkou pro vydani
ptislusného spravniho rozhodnuti (§ 88 odst. 1 stavebniho zakona), kterou musi spravni
organ resit jako otazku predbéznou. Podle soudu proto neni podstatné, kdy (zda napriklad
v / 4 v v IV v 4 v/ / v 4 4
az ve spravni zalobé) osoba, jiz bylo odstranéni stavby natizeno, své predpokladané
M 4 4 v 4 4 7/ 4 o4 v 4 4
vlastnictvi zpochybni. Za soucasné pravni dpravy naopak neni rozhodujici uréenti vlastnika
pozemku, na némz takova stavba stoji. Z napadenych rozhodnuti je zjevné, ze spravni
/4 4 4 M 4 v v / A% / v M
organy se prokazovanim vlastnictvi predmétnych hal blize nezabyvaly a zalobkyni
v M 4 v 4 Ve *VvVv/ vV 4 4
povazovaly jen za vlastnika pravdépodobného ¢i bez blizsitho ovéfeni nesporného. Pro
posouzeni vlastnictvi predmétnych hal je podle soudu nezbytné a prioritni, aby spravni
organ individualné u kazdé z nich posoudil, zda jde o stavbu nemovitou, nebo movitou
(odlisny rezim nabyti vlastnického prava); jde o otazku stavebné technickou, kterou pfi
absenci stavebni dokumentace bude tfeba postavit najisto cestou dikazniho spravniho
fizeni. Soud konstatoval, ze tvrzeni zalovaného, ze docasnost staveb lze vyvodit také z
toho, ze haly nejsou zapsany v katastru nemovitosti, nema oporu v platném pravu, nebot
pravni rezim, podle néhoz stavby docasné nebyly vécmi nemovitymi, prestal platit dnem
Ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. (1. 4. 1964). Ovéreni dolasnosti a Ucelu staveb je podle
soudu rovnéz otazkou predbéznou a véci dukazniho spravniho fizeni. Zavér opirajici se
vyluéné o jedno rozhodnuti (rozhodnuti ONV ze dne 2. 3. 1987, které bylo dohledano v
archivu, prestoze se ztratila celkova dokumentace spojena s vystavbou predmétnych hal)
Ve v v Ve / i M /. . v v / v
oznacil soud za nepresvédcivy. Za situace, kdy existuji indicie, cemu vystavéne haly mély
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slouzit (zfejmé jako zafizeni stavenisté pro vystavbu Palace kultury a dalsich taxativné v
tomto rozhodnuti vyjmenovanych investiCnich akci), neni podle soudu z napadenych
rozhodnuti ztejmé, na zakladé jakych dalsich skute¢nosti se docasnost a Glel hal dovozuje.
Prestoze puvodni cel hal jako staveb docasnych, uréenych jako zatizeni stavenisté, se jevi
pravdépodobnym a pouhym uplynutim c¢asu nemtze dojit automaticky k preméné
docasného charakteru stavby na charakter trvaly, nékteré skutecnosti obsazené v listinach
tvoficich spravni spis tento predpoklad relativizuji (ptipis Utadu méstské casti Praha
Kunratice ze dne 24. 2. 2003, zn. 450/2003, vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 30.7. 2003, zn. 3223/0OIP/03). Soud uzavrel, ze odstranéni téchto pochybnosti
doplnénim dikazniho fizeni a postavenim této otazky najisto je opét véci prislusného
4 4 4 v/ v/ 4 M / / VV - v 4
spravniho organu v dalsim fizeni. Pokud jde o vyrok, ktery sméfuje k odstranéni
v / M v 7 4 4 v 4
zpevnénych (tzv. manipulacnich) ploch, soud v napadeném rozhodnuti Zzalovaného
neshledal dostatek davodu, proé¢ bylo jejich odstranéni nafizeno pravé zalobkyni a v jakém
rozsahu (nedostatek urceni rozsahu téchto ploch a jejich pravni povahy ¢ini vyrok jiz tak
nesrozumitelnym a nevykonatelnym). Je proto na spravnim organu, aby v dal$im fizeni
zjistil a pravné zhodnotil charakter zpevnéni pozemku, zda jde o soucast staveb, nebo
v/ o 4 4 i M 4 v /4 v 4 4 4 i /
soucast pozemku. Soud dale poukazal na princip opravnéného ocekavani spravedlivého
procesu, tedy reseni skutkové stejnych nebo podobnych pripada obdobné, resp. podle
/ v 4 4 R4 o v / /10 / /4 4 4
tychz pravnich kritérii bez neodtvodnénych rozdila ve skutkovém a pravnim posouzeni.
Z uvedenych diavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vdas kasaéni stiznost z divodt podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namital nezakonnost rozsudku, jenz nevychazel z relevantniho
ustanoveni § 139b stavebniho zakona, kde je uvedeno, Ze za stavbu se povazuji veskera
stavebni dila bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, Gcel a dobu trvani, ale z §
119 odst. 2 obcanského zakoniku, které povazuje stavby spojené se zemi pevaym zakladem
za nemovitosti. Stavebni zakon vSak za stavby povazuje i stavby, které nejsou se zemi
spojeny pevaym zakladem. Spojeni pfedmétnych staveb se zemi pevnym zakladem doklada
setfeni organu statniho stavebniho dohledu ze dne 4. 3. 2003, podle kterého jsou haly
postaveny na zelezobetonoveé zakladové patky. Uvedena skutecnost je vsak podle nazoru
zalovaného relevantni pouze pro reeni obcanskopravnich otazek spojenych s vlastnictvim
stavby a jejim zapisem do katastru nemovitosti. Zalovany se proto nemusel zabyvat
zkoumanim, zda stavba ma pevny zaklad, kterym je spojena se zemi. Vychazel ze zjisténi,
ze stavby natizené k odstranéni byly jako stavby dolasné povoleny rozhodnutim odboru
vystavby ONV Praha 4 ze dne 2. 3. 1987, C. j. vyst. 1589/85-MR, a za stavbu je povazovala
i zalobkyné. Soud podle zalovaného nespravné posoudil otazku vlastnictvi staveb, kdyz
povazoval vlastnictvi za nedostate¢né prokazané. Zalovany se opiral o p¥ipis z astniho
jednani ze dne 3. 12. 2003, narizeného stavebnim odborem Utadu méstské &Asti Praha 4, a
zejména o jeho konstatovani, ze stavebni Grad povazuje zalobkyni za vlastnika staveb na
zakladé notarského zapisu o prohlaseni vlastnika stavby EZ Praha, a. s. (pravniho
predchiadce zalobkyné) ze dne 22. 1. 2003, ¢. j. N27/2003, NZ 23/2003.
V tomto notarském zapisu zalobkyné prohlasuje, ze je vyluénym vlastnikem hal ¢. 6, 5, 4,
3 a2, které postupné nabyla v letech 1988 a2 1994 od predchozich vlastnikd CKD Praha, o.
p., FINNUTRA s. r. 0. a CKD Diz. Zalovany vychazel dile v otazce vlastnictvi i ze
skuteCnosti, zese zalobkyné jako vlastnik chovala, nikdy nepoptela (s vyjimkou
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zpevnénych ploch), Ze je vlastnikem staveb. Zalovany konstatoval, %e zalobkyné namitala,
v 4 /4 4 4 \4 \4 v / V v ) 4 o
ze neni formalnim vlastnikem staveb az v zalobé, a to tGclelové z divodu nakladd na
odstranéni docasné stavby. Soud podle zalovaného nespravné posoudil dukazy, kdyz
docasnost staveb povazoval za nedostate¢né prokazanou. Neprihlédl ke skuteénosti, ze
podle § 103 stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen dokumentaci skutecného
provedeni stavby uchovavat po celou dobu jejiho uzivani: pfi zméné vlastnictvi stavby ji
odevzdat novému nabyvateli a pti odstranéni stavby stavebnimu ufadu. Vzhledem k tomu,
v v / 4 \4 4 i .. / o / v Ve v
ze zalovany nema v drzeni dokumentaci nebo jiny dikaz, ktery by svédcil o tom, ze
vlastnik stavby podal navrh na zménu doby trvani stavby nebo jejiho uéelu uzivani, a
zalobkyné takovy dikaz nepredlozila, zalovany povazoval Géel stavby i dobu jejiho trvani
na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti ONV za spolehlivé prokazanou. Zalobkyni
predlozena vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 3. 1997, ¢. j. URM:
884/97 Dub., a ze dne 1. 7. 1997, ¢. j. URM: 2512/97/]a, nepovazoval zalovany za dikaz o
/7 V7 4 v . v 4 4 4 M o v 4
vedeni fizeni ve véci prodlouzeni doby trvani stavby, a to i z toho duvodu, ze uvedena
stanoviska byla vydana jiné osobé nez zalobkyni. Ze stanovisek vyplyva pouze to, ze
stavby byly v dobé vydanych stanovisek povazovany za docasné. Zalovany dale namital, ze
rozsudkem ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 205/2005 - 14, Méstsky soud v Praze shledal
zalobu spolecnosti EMV s.r.o. proti témuz rozhodnuti divodnou pouze v otazce
vlastnictvi zpevnénych ploch. Podle obou rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5s. f. 5. v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu, ktery je vSak v uvedenych rozhodnutich
rozdilny. Zalovany se ztotoznil s tim, ze nedostate¢né bylo prokazano vlastnictvi
v / M M 4 v M v 4 4 4 4 v . i 4
zpevnénych ploch, ale nikoliv s tim, ze je tfeba provést nové dokazovani ve véci vlastnictvi
staveb (s vyjimkou vlastnictvi zpevnénych ploch), ve véci docasnosti a tcelu staveb.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného ztotoznila se zavéry
Meéstského soudu v Praze, které podle ni zalovany nepochopil. Zalobkyné zduraznila, ze v
daném pripadé jde nepochybné o stavby spojené se zemi pevnym zakladem, tedy
nemovitosti, jejichz vlastnictvi se ridi obCanskym zakonikem. Zalovany mél jako zakladni
otazku zkoumat, kdo je vlastnikem téchto nemovitosti. Postoj zalobkyné, ktera se citi
vlastnikem a podnika kroky k legalizaci staveb a jejich zapisu do katastru nemovitosti,
nezbavoval zalovaného jeho odpovédnosti a povinnosti zjistit vlastnictvi staveb, které nuti
nékoho odstranit. Zalobkyné pfitom poskytla veskeré doklady a zadné neskryvala.
Zalovany najisto védeél, ze zalobkyné koupila stavby jako ,movité“ véci, a nijak se tim

/ ~ v vV o M v v / 4 /v i / 4 v o 4
nezabyval. Zalobkyné rovnéz zdtraznila, ze zalovany ve své stiznosti zakryva, ze dikazni
nouze je zpusobena predevs$im a jediné skutecnosti, ze se ztratila dokumentace staveb na
stavebnim Gradu! Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze se spis stavebniho afadu ,ztratil®
a zahadné se objevilo pouze jediné rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodasnosti, které
predlozilo hlavni mésto Praha. Nedostatky v dokazovani spravniho organu jsou naprosto

v - / /v / / v o / V . 4 4 .V
ztejmé a tvrzeni zalovaného, ktery povazuje tcel staveb a dobu jejich trvani za spolehlivé
prokazané, je evidentné v rozporu s fakty. Zalobkyné podotkla, ze zalovany rozhoduje v
zajmu hlavntho mésta Prahy a je mozna jeho podjatost. Zalobkyné uzavrela,
\4 4 v / M v 4 o v 7. 4 v 7/
ze sam zalovany potvrzuje, ze byl dan duvod pro zruseni jeho rozhodnuti, proto kasacni

A% vV M o v 4 . \4 v v/ 4
stiznost sméruje pouze proti odivodnéni rozsudku a je podle zalobkyné nepfipustna.
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Spole¢nost Kunratice project, s. r. o. se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti
zalovaného ztotoznila s jeho argumentaci a odkazala na svou kasacni stiznost.

Proti predmétnému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2006,
¢.j. 10 Ca 221/2005 - 182, podala véas kasacni stiznost rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni
spolecnost Kunratice project, s. r. o. (dale jen ,stézovatelka®), a to z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala, ze otazka vlastnictvi predmétnych hal byla po pravni
strance postavena najisto, zalobkyné se ve svych podanich hlasila k postaveni vlastnika
(podle navrhu na odklad vykonatelnosti je provozovani hal klicové pro podnikani
zalobkyné) a predlozila spravnimu organu i soudu nabyvaci tituly (notarsky zapis a kupni
smlouvy). Otazka zapisu hal do katastru nemovitosti pritom nebyla podstatna, nebot se
nejednalo o stavby, které by se zapisovaly do katastru nemovitosti. Stézovatelka poukazala
na fizeni, které probéhlo u téhoz soudu (sp. zn. 11 Ca 205/2005) ohledné skutkove témér
shodného stavu, ale ve vztahu ke spolecnosti EMV s. r. o.; soud v tomto pfipadé pres
totozné namitky spolecnosti EMV s. r. o. dospél k zavéru, zZe tato spolecnost je vlastnikem
predmétnych hal. Namitku zalobkyné, Ze nebylo najisto postaveno vlastnictvi hal,
povazovala stézovatelka za tUlelovou snahu vyhnout se nakladim na odstranéni
predmétnych hal. Tato namitka byla vznesena az pred soudem, jehoz zavér oznalila
stézovatelka za nespravny, nezakonny a zmatecny. Pro stézovatelku je nepfijatelne,
aby bylo takto hodnoceno taktizovani vlastnika hal stojicich na cizim pozemku.
Stézovatelka podotkla, ze zalobkyné nehradi zadnou Uplatu za uzivani pozemkd, je pro ni
tedy mimoradné vyhodné protahovat fizeni Ucelovymi namitkami. Podle stézovatelky
nemohou jit pfipadné pravné teoretické otazky prevodu vlastnictvi hal k tizi vlastnika
pozemku, kdyz zalobkyné haly plné ekonomicky vyuziva, k jejich vlastnictvi se hlasi a
jedna se pfitom o stavby dodasné, které mély jiz davno byt zbourdny. Zalobkyné v rimci
fizeni nikterak nedolozila, ze by doslo ke zméné charakteru staveb ze staveb docCasnych na
stavby trvalé. Doklady, zpracované v letech 2003 - 2004 (po nabyti vlastnického prava
zalobkyné), mohou dokladat pouze snahu zalobkyné o zménu charakteru staveb, pripadné
jeji snahu o zapis staveb do katastru nemovitosti; nedokladaji vsak, ze doslo ke zméné
stavby dodasné na stavbu trvalou. Ani ze ztraty spisového materialu nelze dovodit, ze
predmétné haly jsou stavbami trvalymi. Uéel staveb podle stéZovatelky zfetelné vyplyva z
rozhodnuti ONV Praha 4 ze dne 2. 3. 1987 - slo o zafizeni stavenisté, ani eventualni
zpochybnéni Glelu stavby nic neméni na dodasnosti staveb. Stézovatelka dale upozornila
na to, ze v roce 1997 byla zalobkyné vlastnikem predmétnych hal a rozhodnuti o zméné
charakteru hal na stavby trvalé by ji bylo doruceno. Ani faktickym uzivanim staveb po
uplynuti stanovené lhity ke zméné charakteru staveb dojit nemutze. Stézovatelka doplnila,
ze pravni rezim haly ¢. 2 neni mozno brat v tomto fizeni v potaz, protoze hala stoji na
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, takze otazka souhlasu se zménou rezimu stavby nebyla
problematicka; stézovatelka jako vlastnik pozemku vsak souhlas se zménou hal na stavby
trvalé neudélila. K otazce zpevnénych ploch stézovatelka namitala, ze tyto byly soucasti
predmétnych hal a jako takové by mély sdilet jejich osud, zalobkyné by je tedy meéla
odstranit spolu s halami. Stézovatelka shrnula, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot
nema oporu v provedeném dokazovani a v podkladech obsazenych ve spisu, dale je toto
rozhodnuti zmatecné. Stézovatelka podanim kasaéni stiznosti haji své zajmy vlastnika
pozemku proti osobam, které uzivaji stavby postavené na cizim pozemku bez pravniho
titulu, aniz by za uzivani platily. Preneseni rizika ptipadnych formalnich nespravnosti pfi
prevadéni vlastnického prava k halam na stézovatelku by tato povazovala za poruseni
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svého Ustavniho prava na ochranu vlastnictvi pozemkd. Stézovatelka se v posouzeni
4 4 4 4 v Ve v / i 4 4 4

pravnich otazek shodla se zavéry soudu ucinénymi v paralelnim fizeni (sp. zn. 11 Ca
205/2005) a konstatovala, ze rozhodovaci praxi soudu ve skutkové zcela totoznych
ptipadech je tfeba sjednotit. Podle nazoru stézovatelky mohl soud ucinit vlastni zavér
ohledné pravnich otazek a mohl Zalobu zamitnout. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
v/ 4

fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti spolecnosti Kunratice project, s. r.
o. zduraznila, ze stézovatelka naprosto v rozporu s rozsudkem konstruovala zavadéjicim
zpusobem vychozi situaci, kdyz uvedla, Zze se jednalo o stavby zafizeni stavenisté;
4 Y 4 M Vo /4 4 vV Vv 4 v M
nedostatky v dokazovani zalovaného jsou zfejmé a tvrzeni stézovatelky, ktera povazuje za
»dané“ vychodisko, ze jde o doCasné stavby, je jednoznacné zavadéjici. Podle zalobkyné
. . / ’ / . 7 1« ’ . ’ ’
existuje zasadni rozdil mezi tim, zda se ,hlasi“ ke svému vlastnictvi a tim, zda a kdy a
jakym zptsobem vlastnictvi ziskala. Stézovatelka prekrucuje skutecnost a uvadi v kasa¢ni
stiznosti védomé nepravdivé skutecnosti (soud se v rozsudku sp. zn. 11 Ca 205/2005
otazkou vlastnictvi nezabyval, nebot zalobce v té véci divodnost této namitky sam
poprel). Zalobkyné zpochybnila zavéry soudu ve véci sp. zn. 11 Ca 205/2005 s tim, ze jiny
4 v 7/ / M v oo 4 4 v/ v M 4 4 v
senat se véci zabyval jen povrchné; jeho formalni pristup vsak vedl ke stejnému zavéru, a to
zruseni napadenych rozhodnuti. Podle zalobkyné je nazor soudu v tomto tizeni daleko
podrobnéjsi a vystihuje skute¢nou podstatu véci. Zalobkyné podotkla, ze stézovatelka
nikdy nemohla nabyt pozemky od nevlastnika, kdyz hlavni mésto Praha na sebe dotcené
pozemky pod halami jednostranné prevedlo v rozporu se zakonem. Tyto pozemky hodlalo
vV v 4 VA 4 M /4 i v /
prodat stézovatelce za znacné cCastky abranilo zapisu dotéenych hal do katastru
nemovitosti a jejich ,legalizaci“ podle § 104 stavebniho zakona. V tomto sporu podle
\4 v i b 4 M v v v v/ v v M 4 /4 4 Ve
zalobkyné o nic jiného nejde, o éemz svéd¢i skutecnost, ze hala ve stejném pravnim rezimu
byla bez nejmensich potizi legalizovana postupem podle § 104 stavebniho zakona a zapsana
do katastru nemovitosti. Jedinym rozdilem bylo vlastnictvi pozemku pod halou, ktery
Ve 4 v / Ve v v vV 4
nepatril hlavnimu méstu Praze. Za zkreslené oznalila zalobkyné rovnéz tvrzeni
stézovatelky, ze zalobkyné nehradi zadnou uplatu za uzivani pozemku. Hlavni mésto
Praha nevymaha a nechalo si radéji umyslné promlcet narok za uzivani dotcenych
o v / M / M v vV 4
pozemku, protoze v takovém majetkovém sporu by soud musel jako predbéznou otazku
vyresit vlastnictvi pozemku. Zalobkyné se naopak obratila na stat s nabidkou hradit za
uzivani pozemkd a neni jeji vinou, ze skutecny vlastnik situaci provétuje a zatim thradu
nepozadoval. Zalobkyné konstatovala, ze podle stanoviska Nejvysstho soudu jsou
zpevnéné plochy soudasti pozemku, proto by zpevnéné plochy eventualné mél odstranovat
vlastnik pozemku. Zalobkyné podotkla, ze pokud musi byt odstranéna cela stavba, tak
vcetné zpevnénych ploch, které jsou ve stejném pravnim rezimu. Neni mozné ulozit jen
odstranéni hal a nechat zpevnéné plochy, diskriminace vtakovém postupu by byla
Ve o 4 ~ v v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 / N4
ocividna. Zalobkyné uzavrela, ze v soucCasné dobé probiha soudni fizeni tykajici se
vlastnictvi pozemku. Kasalni stiznost zalobkyné povazuje za neopodstatnénou a navrhuje
napadeny rozsudek potvrdit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky - spolecnosti Kunratice project, s. r. o.
nevyjadril.
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Kasacni stiznost zalovaného je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod spisovou
znackou 4 As 2/2007 a kasacni stiznost stézovatelky pod spisovou znackou 4 As 3/2007.
Vzhledem k tomu, ze obé kasa¢ni stiznosti sméruji proti stejnému rozsudku Méstského
soudu v Praze a obsahuji podobné namitky, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
/v ’ 4 ’ v - .. v ’ . ’ 4 . . 4
Gcelné a hospodarné tyto véci spojit ke spole¢nému projednani a rozhodnout o nich jednim
rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které zalovany a stézovatelka uplatnili ve svych kasa¢nich
stiznostech. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti se zalovany dovolava davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., oznadeny v
kasa¢ni stiznosti zalovaného, v$ak nepfipada v dané véci v Gvahu. StéZzovatelka ve své
kasacni stiznosti uvadi diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7 > v M /4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, zZe je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 21. 11. 2002 hlavni mésto Praha pozadalo stavebni afad o zahajeni
fizenl o odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 2371/3, 2369/8 a 2481/7 v
katastralnim Gzemi Kunratice, nebot povoleni k uzivani téchto staveb vyprsela dne 31. 12.
1990 a hlavni mésto Praha jako vlastnik pozemku nesouhlasi s jejich dalsim uzivanim.

Oznimenim ze dne 10. 2. 2003, & j. UMCP4-18726/03/OSD/KSOT-2553, stavebni
trad sdélil zalobkyni a dalsim, ze dne 4. 3. 2003 vykona statni stavebni dohled podle §§ 98
az 102 stavebniho zakona na stavbé: skladovaci haly na pozemcich parc. ¢. 2371/3, 2369/8
a 2481/7 v katastralnim dzemi Kunratice za Ucelem zjisténi, zda neuplynula stanovena
doba uzivani docasné stavby. Podle protokolu z vykonu statniho stavebniho dohledu
konaného dne 4. 3. 2003 na pozemku parc. ¢. 2371/3 stoji 4 ocelové montované haly, na
pozemcich parc. ¢. 2371/3, 2371/5, 2480/3 a 2370/20 stoji 2 haly a na pozemcich parc. ¢.
2370/20 a 2370/4 stoji 1 hala; jedna se o haly typu RD Jesenik postavené na zakladovych
patkach (zelezobetonové zaklady), vsechny slouzi ke skladovacim uéelim. V protokolu se
dale uvadi, ze vlastnici (zalobkyné a spolecnost EMV s. r. 0.) podali ohlaseni uzivani téchto
hal u stavebniho radu a po seznameni s rozhodnutim ze dne 2. 3. 1987, ¢. j. vyst. 1589/85-
MR, z opatrnosti pozadali o prodlouzeni uzivani docasnych staveb o 12 let, tj. do roku
2015.
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Zminénym rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4
ze dne 2. 3. 1987, ¢. . vyst. 1589/85-MR, povolil dalsi uzivani zafizeni stavenisté (8
typovych skladovacich hal RD Jesenik, vratnice, zpevnéné plochy a oploceni) na
pozemcich parc. ¢.2371/3, 2481/1, 2369/8, 2369/9, casti 2480/3, Casti 2480/1, 2370/4,
2478/5 a 2368/5 v katastralnim uzemi Kunratice do 31. 12. 1990. V oduvodnéni spravni
organ uvedl, Ze investor pozadal o povoleni dalsiho uzivani zarizeni stavenisté pro stavbu
GO Tylova divadla, oprava Veletrzniho palace, oprava a modernizace Smetanova divadla a
Federalniho shromazdéni.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. P4/57313/03/OSD/KSOT/2552, stavebni
Grad vyzval zalobkyni a spole¢nost EMV s. r. o. k doplnéni zadosti o zménu uzivani
stavby: skladovaci haly na pozemcich parc. ¢. 2371/3, 2369/8, 2481/7, 2370/20 a 2370/4 v

4 4 / 7 M 4 4 A Ve
katastralnim Gzemi Kunratice, a rizeni prerusil.

Zalobkyné postupné predlozila stavebnimu Gfadu dokumenty o vlastnictvi (kupni
smlouvy), vypisy z katastru nemovitosti, geometrické plany a pasport staveb. V podani ze
dne 14.7.2003 stavebnimu Gfadu sdélila, ze nejsou zachovany doklady, z nichz by bylo
mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena, proto pozadala o ovéfeni skutecného
provedeni stavby podle § 104 stavebniho zikona. Zalobkyné dale doloZila stanovisko
odboru zivotniho prostfedi Magistratu hlavatho mésta Prahy, stanovisko Ministerstva
rivotniho prostfedi a stanovisko Pozemkového fondu Ceské republiky, podle kterého
pozemky parc. ¢. 2371/3, 2369/8 a 2481/7 v katastralnim tzemi Kunratice jsou u
Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu neopravnéné zapsany pro hlavni mésto Prahu,
nebot podle zakona ¢. 172/1991 Sb. nemohly prejit na hlavni mésto Prahu a zGstaly ve
vlastnictvi Ceské republiky. Podle stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha - Kunratice ze dne
24. 2. 2003, zn. 450/2003, jsou predmétné haly ve slusném stavebnim stavu a slouzi trvale
ke skladovacim Gcelam; platny Gzemni plan umoznuje jejich zachovani i do budoucna.

Podle protokolu z ustniho jednani konaného dne 3. 12. 2003 stavebni urad povazuje
za vlastnika pozemku parc. ¢. 2371/3, 2369/8 a 2481/7 v katastralnim uzemi Kunratice
hlavni mésto Prahu, a to na zakladé vypisu z katastru nemovitosti ze dne 18. 2. 2003, list
vlastnictvi ¢. 1616. Pritomni byli seznameni s rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho
narodniho vyboru Praha 4 ze dne 2. 3. 1987, ¢. j. vyst. 1589/85-MR. Bylo zjisténo, ze
spole¢nost CKD Praha DIZ prodavala haly v roce 1988, kdy slouZily jako skladovaci haly;
pravni predchudce zalobkyné ma ve vlastnictvi haly €. 3, 4, 5 a 6 od roku 1990, jedna se o
stavby trvalého charakteru. P¥i jednani byla pfedloZena vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho
mésta Prahy ze dne 17. 3. 1997, & j. URM: 884/97/Dud, a ze dne 1. 7. 1997, & j. URM:
2512/97/JA, z nichz vyplynulo, ze fizeni ve vztahu ke stavebnimu zakonu probihalo, ale
rozhodnuti se nedochovalo.

Podle zminénych vyjid¥eni Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy nemi nimitek
proti docasnému vyuziti skladovych hal ¢. 4 a 5 na dobu péti let a zamér rozsireni téchto
staveb o technické zafizeni a vybaveni slouzici k provadéni udrzby a vyuziti staveb neni v
rozporu s konceptem nového tizemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.
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Hlavni mésto Praha v pripisu ze dne 6. 1. 2004 ¢. j. OSM/90362/G/2306/02, sdélilo,
ze uvedené pozemky nabylo na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. ke dni 24. 5. 1991, na
pozemcich byly povoleny docasné stavby s dobou uzivani, ktera skoncila dne 31. 12. 1990,
a pred Gcinnosti zminéného zakona nedoslo k jejimu prodlouzeni.

Pozemkovy fond Ceské republiky v p¥ipisu ze dne 15. 12. 2003, zn. 12939/2003,
uvedl, Ze odekava osvédCeni, ze k datam 24. 5. 1991, 24. 6. 1991 a 1. 1. 1992 byly predmétné
pozemky zastavény stavbami hal, a osvédceni o charakteru téchto staveb (docasné, trvalé,
»cerné“ nebo bez pravniho davodu). Toto osvédleni bude pozemkovému fondu slouzit
jako podklad pro jednani s hlavnim méstem Prahou o tom, zda mu vzniklo vlastnicke
pravo, resp. pro podani zaloby na urceni vlastnika pozemku.

Podanim ze dne 13. 8. 2004 vzala zalobkyné zpét zadost o prodlouzeni uzivani
staveb a pozadala o ovéfeni skutecného stavu provedeni stavby podle § 104 stavebniho
zakona s tim, ze se nedochovala stavebni dokumentace, a proto se vychazi ze skute¢ného
uzivani. Zalobkyné zpochybnila vlastnictvi pozemkd a konstatovala, Ze hala & 2 je na
pozemku v jejim vlastnictvi a mtze byt provedeno i diléi ovéfeni na tuto stavbu. Stavebni
Grad rozhodnutim ze dne 18.10.2004, ¢. j. P4/153857/02/OST/KSOT/2552, tizeni

zastavil.

Pripisem ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. P4/153857/02/OST/KSOT/2552, stavebni tfad
zalobkyni sdélil, ze stavby nebude posuzovat podle § 104 stavebniho zdkona, nebot na né
bylo vydano rozhodnuti a doba uzivani byla Casové omezena. S odkazem na rozhodnuti
odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru Praha 4 ze dne 2. 3. 1987, ¢. j. vyst.
1589/85-MR, stavebni Urad konstatoval, ze po uplynuti lhaty k uzivani mélo dojit k
odstranéni staveb, a proto bude dale postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Oznamenim ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. P4/147696/04/OST/KSOT/13933, stavebni
Urad zahdjil fizeni o odstranéni stavby - zarizeni stavenisté - haly ¢. 2 az 8 na shora
uvedenych pozemcich a naridil Gstni jednani spojené s mistnim setfenim na den 21. 12.
2004.

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. P4/9417/05/OST/KSOT/13933, stavebni Grad
naridil zalobkyni a spole¢nosti EMV s. r. 0. odstranit stavbu - zafizeni staveni$té - hala ¢. 3
az 8 a zpevnéné plochy, a to pri dodrzeni stanovenych podminek. V odivodnéni uvedl, ze
hlavni mésto Praha jako vlastnik pozemka parc. ¢. 2371/3, 2369/8 a 2481/7 v katastralnim
Gzemi Kunratice nesouhlasi s dal$im uzivanim staveb. Dodate¢né povoleni stavby nelze v
daném pripadé vydat, rozhodnutim odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru Praha
4 ze dne 2.3.1987, C. j. vyst. 1589/85-MR, bylo povoleno uzivani do 31. 12. 1990 a jiné
rozhodnuti, které by zménilo lhttu uzivani nebo Gcel uzivani na stavbu trvalou, nebylo
dohledano, ani predlozeno.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné a spole¢nost EMV s. r. o. odvolani.
Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2005, ¢. ;. MHMP-90850/2005/OST/Ku/Li, zalovany jako
odvolaci organ zménil rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti
nahradil vyrokem shora uvedenym. V odtivodnéni zalovany uvedl, ze zménil vyrok tak, ze
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kazdému z odvolateld (zalobkyni a spole¢nosti EMV s. r. 0.) se natizuje odstranéni pouze
téch hal, které vlastni, ato vletné pristaveb, které nejsou samostatnym predmétem
vlastnického prava. Nepfesny popis nékterych hal v napadeném rozhodnuti (puadorys
uveden bez pristaveb) nemohl mit podle zalovaného vliv na rozhodnuti, nebotf pravni
’ Vo e e . 7 o v , ~ ’ Ve
posouzeni véci je stejné bez ohledu na pudorys odstranovanych hal. Zalovany pti
v 4 4 4 . v 4 7/ v/ 4 v 4 i
prezkoumani rozhodnuti a jemu predchazejictho tizeni neshledal poruseni pravidel
zakotvenych v § 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Ucastnici fizeni byli poudeni, kdy a kde lze nahlédnout do podkladt
pro rozhodnuti a byl jim poskytnut dostate¢ny prostor k vyjadieni. Chybné oznaceni
v v /4 4 \4 v / 4 4 4
zalobkyné v napadeném rozhodnuti povazoval zalovany za formalni pochybeni, se
\4 4 M 4 . /v 4 v/ 4 v 4 i ./ v/ v
zalobkyni bylo jednano jako s ulastnikem fizeni a vSechny pisemnosti ji byly fadné
dorudeny. Zalovany konstatoval, ze stavebni Grad byl ve véci dlouhou dobu necinny, kdyz
stavba byla od 1. 1. 1991 uzivana protipravné, povinnost stavebniho afadu zahijit fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona vSak neni ¢asové omezena. Zalovany
poznamenal, ze stavebni zakon nezna institut ,,0hldsent zpisobu uZivani stavebnich objekti
a k jinému ulelu, nez ktery je urCen v kolaudacnim rozhodnuti nebo ve stavebnim
4 v/ M /4 v 4 4 / V. v v v/ / 4
povoleni, lze stavbu uzivat jen na zakladé rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné v uzivani
stavby (§ 85 odst. 1 stavebniho zdkona), které v fizeni nebylo predlozeno. Je pochybenim,
pokud stavebni urad na ohlaseni zptsobu uzivani stavebnich objektt skladovacich hal
podle § 23 zakona ¢. 44/1988 Sb. ze dne 20. 2. 2003 vabec nereagoval, nejedna se ovSem o
vadu fizeni predchazejicitho napadenému rozhodnuti a postup stavebniho Gradu v této véci
neni predmétem tohoto rozhodnuti. Tvrzeni, ze bylo zjisténo, ze stavby ,jsou uZivany jako
trvalé”, neni z hlediska predmétu tizeni podstatné; podstatné je, zda byly stavby jako
docasné (i jako trvalé povoleny. Stavbu docasnou lze legalné uzivat jen po omezenou dobu,
dal$i wzivani z ni neéini stavbu trvalou. Doba uzivani predmétnych staveb byla
rozhodnutim ze dne 2. 3. 1987, ¢. j. vyst. 1589/85-MR, omezena do 31. 12. 1990, Gce
uzivani vyplyva charakteru staveb, jedna se o ,zarizeni stavenisté pro stavbu GO Tylova
divadla, oprava Veletrinibo paldce, oprava a modernizace Smetanova divadla a Federdlniho
shromdzdéni®. Dnes jsou haly uzivany k jinym Gcelim nez jako zafizeni stavenisté k
uvedenym stavbam. Zalovany dale uvedl, ze uplatnéni postupu podle § 104 stavebniho
zakona neni mozné, protoze ulel, pro ktery byla stavba povolena, je znam. Postup
stavebniho Uradu ve véci haly ¢. 2, kde stavebni Grad podle § 104 stavebniho zikona
postupoval, neni predmétem tohoto fizeni. Zarizeni staveniSté je z povahy véci stavba
docasna, nelze proto prisvédcit nazoru odvolatelq, ze ,ddvodem docasnosti staveb nebyl jejich
stavebné - technicky charakter ani scel“. Rozhodnuti ze dne 2. 3. 1987, ¢. . vyst. 1589/85-
MR, povazuji odvolatelé za pouze jedno z nékolika rozhodnuti, kterymi ,byly pavodné
docasné stavby prodluzoviany“. Zadné dalsi takové rozhodnuti se vsak nedochovalo,
M o \4 i 4 / V. / v 4
a to nejen z duvodu, ze spis stavebniho ufadu byl ztracen, ale také proto, ze odvolatelé
jako vlastnici stavby nesplnili povinnost ulozenou jim v § 103 stavebniho zakona. Za této
M M i /. v / 4 v / / o Ve M v
situace jediny jednoznalny zavér, ktery lze z dostupnych podklada urcit, je ten, ze stavby
byly povoleny jako zafizeni stavenisté s omezenou dobou uzivani, ktery byla prodlouzena
do 31. 12. 1990. Pokud by bylo vydano dalsi rozhodnuti o prodlouzeni lhuty k uzivani
v/ 4 *V_V / M 4 \4 4 4 /7 vV . /
zafizeni stavenisté, muselo by byt logicky vydano az po vydani rozhodnuti ¢. j. vyst.
1589/85-MR, tedy relativné kratce pred prodejem hal odvolatelim a pro dfivéjsi vlastniky
by nemél byt problém tato rozhodnuti v souladu s § 103 stavebniho zakona predat novym
4 o v 4 4 v v/ 4 *eV_V v 4
vlastnikim. Podle zalovaného neni pravdou, ze bylo v fizeni zjisténo, ze probihala
Shdslednd 7izeni o zméné na trvalé stavby“, jak odvolatelé vyvozuji z vyjadfeni Utvaru
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rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 3. 1997 a 1. 7. 1997; vyjadreni neprokazuji, ze u
stavebniho uradu bylo vedeno fizeni tykajici se predmétnych staveb, naopak z nich
vyplyva, ze dvé z hal byly v roce 1997 stavbami doc¢asnymi. Pokud by doslo pozdéji k
\4 4 v/ / 4 MR v v v 4 v v M
prodlouzeni doby uzivani staveb nebo k jejich preméné na stavby trvalé (coz ovsem jedno
z vyjadreni vyluCuje), stalo by se tak v dobé, kdy byly haly jiz ve vlastnictvi soucasnych
vlastnikt, ktefi by takové rozhodnuti v fizeni jisté predlozili. Zalovany doplnil,
ze docasnost staveb lze vyvodit také ze skuteCnosti, ze haly nejsou zapsany v katastru
nemovitostl. Zalovany se neztotoznil s nazorem odvolateld, ze stavebni Grad je bez ohledu
na vypis z katastru nemovitosti ,povinen si ucinit vsudek o vlastnictvi pozemki na zdikladé
prokdzanych skutecnosti sam®. Zalovany neshledal v uréeni okruhu tcastnikt fizeni
4 v \4 v/ 4 v 4 v/ 4 *V_V v Voo e v/

pochybeni a uzavfrel, Ze natizeni odstranéni hal zafizeni stavenisté (véetné jejich pfistaveb)
. v v ’ ’ . e ' v . , )
je vécné spravné a doba jejich trvani marné plynula, odstranil shora uvedené pochybeni
stavebniho Gfadu, vychazeje ze zasady hospodarnosti a zasady, ze odvolaci fizeni tvofi s
fizenim v prvnim stupni jeden celek. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pripisem ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. MHMP-91850/2005/OST/Ku, zalovany opravil
podle § 47 odst. 6 spravniho radu nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to
(islo  jednaci  tohoto rozhodnuti na MHMP-91850/2005/OST/Ku a  oznaleni
prvoinstanéniho rozhodnuti ve vyroku na P4/9417/05/0OST/KSOT/13933.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravai soud
jednotlive kasa¢ni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. spocivajici v tvrzené rozdilnosti zavazného pravniho nazoru vysloveného Méstskym
soudem v Praze v projednavané véci a zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
téhoz soudu ze dne 21. 9. 2006, C. j. 11 Ca 205/2005 - 154, vydaném ve skutkové a pravné
obdobné véci.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozdilné rozhodovini
riznych senatii & samosoudcii krajskych soudi v obdobnrych vécech je potud neZidouct, pokud se
ten sendt i samosoudce krajského soudu, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporada s
drive vyslovenym pravnim ndzorem jiného sendtu nebo samosoudce, tiebaze je mu takovy
ndzor znam ¢i mu byt znam mél a mobl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1424/2008, www.nssoud.cz).

Zalovanému a stéZovatelce lze jednoznatné prisvéddit, e v rozhodnutich o
obdobnych vécech by se nemély objevovat neodivodnéné rozdily. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vSak v projednavané véci nelze vznikly rozdil Méstskému
soudu v Praze vytykat, nebot rozsudek v této véci byl vydan dfive nez rozsudek senatu 11
Ca, na ktery zalovany a stézovatelka poukazuji. Nezadouctho odchyleni se od dfive
vysloveného pravniho nazoru jiného senatu se tak pripadné mohl dopustit pouze senat 11
Ca, jehoz rozhodnuti ovsem nebylo napadeno kasa¢ni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud
proto nemeél moznost posoudit jeho spravnost, kdyz mu navic ani neni znam obsah
jednotlivych podani Géastniku rizeni v dané véci. Tato namitka tudiz neni divodna.
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Nejvyss$i spravni soud dale zkoumal, zda Méstsky soud v Praze spravné posoudil
pravni otazky, na jejichz feSeni napadeny rozsudek stoj.

Podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni (fad naridi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni docdasné stavby, u niz uplynula stanovena doba jejiho
trvani nebo pominul Ucel, pro ktery byla ztizena.

Citované ustanoveni urcuje zdkladni podminky, které musi byt naplnény, aby
stavebni Urad mohl rozhodnout o odstranéni stavby. Odstranéni stavby muze byt natizeno
pouze vlastniku stavby, proto musi stavebni afad predevsim zjistit a prokazat, kdo je
vlastnikem predmétné stavby. Dalsi podminkou je docasnost stavby, ktera rovnéz musi byt
jednozna¢né prokazana. Stavebni Gfad tedy musi zkoumat, pro jaky tucel byla stavba
ztizena a zda tento Ucel trva, a dobu, na niz bylo trvani stavby omezeno.

Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze precizné,
srozumitelné a obsahle vyjadrenymi v napadeném rozsudku a ma za to, ze zalovany svym
shora nastinénym povinnostem radné nedostal.

Meéstsky soud v Praze spravné vyhodnotil, Ze je véci spravniho organu (tj. v prvnim
stupni stavebniho uradu), aby udinil vSechna nezbytnd zjisténi pro ucinéni Gsudku o
vlastnictvi staveb, jejichz odstranéni hodla naridit, resp. aby otazku jejich vlastnictvi jako
otazku predbéznou postavil pred takovym rozhodnutim najisto jiz v pruabéhu spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni otazky vlastnictvi prisluSnym spravnim organem je
pro narizeni o odstranéni stavby zcela primarni jako podminka sine qua non, neni
podstatné, kdy osoba, jiz bylo odstranéni stavby natizeno, své predpokladané vlastnictvi
zpochybni. Vlastnictvi odstranovanych staveb totiz musi byt ve spravaim fizeni prokazano
bez ohledu na to, zda je Gcastnici zpochybriuji, ¢i nikoliv.

Spravni organy se pfitom otazkou vlastnictvi predmétnych hal prakticky vubec
nezabyvaly a zalobkyni povazovaly za vlastnika pravdépodobného, resp. aniz to blize
ovérily, nesporného.

Provéreni skutenosti, komu svéd¢i vlastnické pravo k predmétnym halam, pfitom
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zavisi na vyfeseni pravni otazky, zda se jedna o véci movité, ¢i nemovité. Charakter véci

totiz zasadnim zpusobem ovliviiuje postup, jakym lze vlastnické pravo k véci nabyt, a
okamzik, kdy k nabyti vlastnického prava dochazi.

V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovany nespravné
interpretuje zavéry vyjadrené v napadeném rozsudku. Posouzeni charakteru staveb z
hlediska § 119 obcanského ziakoniku (zda jde o véci movité, ¢i nikoliv) je jednim z
nezbytnych predpokladi pro urCeni vlastnika stavby. Z tohoto hlediska pak neni
relevantni, ze § 139b stavebniho zakona povazuje za stavbu veskera stavebni dila bez
ztetele na jejich stavebné technické provedenti, ucel a dobu trvani, nebot skuteénost, ze se
jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, nevypovida nic o tom, zda jde o nemovitost,
¢1 véc movitou.



4 As 3/2007- 298

Z uvedeného je ztejmé, ze Méstsky soud v Praze pti posuzovani této pravni otazky
nepochybil a zalovany byl skutecné povinen zkoumat, zda jsou uvedené haly spojeny se
zemi pevnym zakladem (§ 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku), aby mohl spravné usuzovat
o vlastnickém pravu k témto stavbam.

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje skuteCnost, ze se zalobkyné chovala jako
vlastnik predmétnych hal a predlozila kupni smlouvy, které by mohly jeji vlastnické pravo
zalozit. Je vSak nutné ptipustit moznost, ze tyto stavby mély byt predmétem zapisu v
katastru nemovitosti nebo dtive evidence nemovitosti, coz by znamenalo, ze ke zméné
jejich vlastnika nepostacovalo uzavreni kupni smlouvy, ale musely byt splnény dalsi
povinnosti (registrace smlouvy na statnim notarstvi, vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, apod.). Tato moznost vyvstala jiz v prubéhu spravniho fizeni, proto mély
spravni organy otazku vlastnictvi hal podrobné zkoumat, podlozit adekvatnimi dukazy a
nalezité odivodnit. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze tak neulinily, nebyla tedy
splnéna jedna ze zasadnich podminek pro odstranéni stavby, nebot ve spravnim fizeni
nebyl jednoznacné urcen vlastnik hal.

Zalovany, ktery se popsaného pochybeni dopustil, pak podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze u¢inné namitat, ze zalobkyné tvrzeni o nedostateCném zjisténi
vlastnictvi hal uplatnila az v podané zalobé, a to Gcelové z divodu nakladt na odstranéni
predmétnych hal. Zminéné pochybnosti o vlastnickém pravu k halam byly totiz implicitné
vyjadreny jiz v jejich podanich ve spravnim fizeni a povinnost radné zjistit vlastnictvi
staveb, jez maji byt odstranény, navic stihd spravni organy bez ohledu na namitky ¢i
tvrzeni Glastnikd Hzeni. Zalobkyni p¥itom evidentné nejde o to, aby se vyhnula nkladém
spojenym s odstraniovanim téchto staveb, ale o vyjasnéni pravnich vztahu a o zachovani
hal. Tyto namitky zalovaného a stézovatelky tedy nejsou divodne.

Spravni organy uspokojivym zpusobem nezodpovédély ani pravni otazku, zda se
jedna o stavby docasné ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s postupem a zavéry spravnich organu, které
vychazely z jediného dochovaného rozhodnuti, které dobu uzivani predmétnych hal fesi, a
to z rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru Praha 4 ¢ j. vyst.
1589/85-MR, ze dne 2. 3. 1987.

V situaci, kdy byla ztracena kompletni spisova dokumentace, se jevi krajné
nespravedlivym vystavét celou argumentaci o docasnosti predmétnych hal na jediném vice
nez patnact let starém rozhodnuti a soucasné prakticky bez dal$tho odmitnout tvrzeni
zalobkyné, ze pozdéji bylo vedeno dalsi fizeni, které otazku doby uzivani téchto staveb
rovnéz fesilo.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieni Utvaru rozvoje hlavniho mésta

Prahy ze dne 17. 3. 1997 a 1. 7. 1997 skute¢né nasvéd¢uji tomu, ze bylo vedeno fizeni o

prodlouzeni doby uzivani, a to minimalné ve vztahu k halam ¢. 4 a 5, nebotf nent

pravdépodobné, ze by si kdokoliv opattoval podobna vyjadreni k jinému uclelu. Neni

pritom rozhodujici, komu byla tato vyjadfeni adresovana, ale spise to, ze hlavni mésto
\4 4 v/ _ / 4 . v / 4 v o / 4

Praha s prodlouzenim doby uzivani staveb souhlasilo. Dotcené organy verejné spravy
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vyslovily v roce 2003 souhlas s prodlouzenim doby uzivani hal, proto lze predpokladat, ze
jejich stanovisko bylo stejné i v roce 1997 a podminky pro prodlouzeni doby uzivani hal
byly splnény. Neni tedy vyloudeno, ze zalovanym tolik zdaraziiované rozhodnuti, které
prodlouzilo uzivani staveb do 31. 12. 1990, nebylo poslednim rozhodnutim o této otazce a
predmétné haly jiz ani nemusi byt stavbami docasnymi.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za korektni, Ze spravni organy poukazuji na
. Vi 7 . v V4 4
povinnost vlastnika uchovavat dokumentaci skutecného provedeni stavby po celou dobu
jejiho trvani (§ 103 stavebniho zakona) v situaci, kdy samy dostatecné nezabezpecily vlastni
spisovou dokumentaci tykajici se predmétnych hal a dohledaly pouze jediné rozhodnuti.
Za dané situace nemuze jit chybéjici dokumentace pouze k tizi zalobkyné, ktera narozdil
od spravnich organt nedisponuje zadnymi prostredky, jak tento problém fesit.

Nelze prisvéd¢it namitkam stézovatelky, ze zalobkyné mnedolozila zménu
charakteru staveb a ze pripadné rozhodnuti o prodlouzeni jejich uzivani vydané v roce
1997 nebo pozdéji by bylo zalobkyni doruceno a ta by je jisté predlozila. Ztratil-li stavebni
urad kompletni spisovou dokumentaci tykajici se predmétnych hal, povazuje Nejvyssi

4 4 vV Vv 4 v Vevy v v v v Vv i
spravni soud tento prohresek za mnohem zavaznéjsi nez to, ze zalobkyné rovnéz prakticky
zadné dokumenty nema. Vznikla dikazni nouze nemtze byt na 4ymu zalobkyné a vést k
zavéru, ze tato nesplnila svou dukazni povinnost.

Z jediného dochovaného rozhodnuti z roku 1987 pak rozhodné nelze dovozovat
nemoznost postupu podle § 104 stavebniho zakona. Toto rozhodnuti pravdépodobné
nebylo poslednim tykajicim se doby uzivani a Glelu staveb, nebot Gcel vysloveny v tomto
rozhodnuti (GO Tylova divadla, oprava Veletrzniho palace, oprava a modernizace
Smetanova divadla a Federalniho shromazdéni) pochopitelné v roce 1997 jiz netrval.

Rovnéz argument zalovaného, ze stavebni Urad byl sice dlouho (od 1. 1. 1991)
nedinny, ale povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby neni Casové omezena, se
Nejvys$imu spravnimu soudu jevi byt nevhodnym. Neni-li dostate¢né prokazano, ze haly
postavené kolem roku 1972 byly v roce 2005 stavbami docasnymi (to samo o sobé ptsobi
ponékud zvlastné), nelze zcela pominout princip pravni jistoty a ptipadnou dobrou viru
\4 v 4 VvV Vv v/t
zalobkyné, ktera tyto haly jiz fadu let uziva.

Meéstsky soud v Praze spravné poukazal také na princip legitimniho ocekavani,
ktery spociva v povinnosti postupovat a rozhodovat ve skutkové stejnych nebo podobnych
ptipadech obdobné. Pokud tedy stavebni urad ve véci haly ¢. 2 zvolil postup podle § 104
stavebniho zakona, nemuze v pripadé ostatnich hal tento postup bez dalstho odmitnout

v/ v v/ /7 Vv v / /
a prislusnou zadosti zalobkyné se dale nezabyvat.

Spravni organ by nemohl zminénou zadost pominout ani v pripadé, ze by
predmétné stavby vyhodnotil jako docasné. Kazdé podani Gcastnika fizeni totiz musi byt
vykladano podle jeho obsahu a za dané situace by mélo byt podani zalobkyné povazovano
za zadost o zménu uzivani stavby.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v pripadé, Ze vlastnik
docasné stavby v priibéhu 7izeni o jejim odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
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z 1. 1976 podd Zadost 0 zménu uZivini této stavby nebo prodlouZeni doby jejiho trvani, stavebni
urad rizeni o odstranéni stavby prerusi a vede rizeni o podané Zidosti. Pokud této Zddosti
stavebni #rad vybhovi, 7izeni o odstranéni zastavi; v opacném pripadé v rizeni o odstranéni
stavby pokracuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, €. j. 8 As
28/2005 - 120, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1200/2007, www.nssoud.cz).

O takové zadosti musi spravni organ pochopitelné rozhodnout i tehdy, byla-li
podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, coz nastalo v projednavané véci. Z citovaného judikatu je pfitom zfejmé, ze o
odstranéni stavby muze byt rozhodnuto teprve poté, kdy spravni organ o zadosti o zménu
uzivani stavby rozhodne.

Nejvyssi spravai soud tak potvrzuje rovnéz zavéry Méstského soudu v Praze o
nutnosti doplnéni dikazniho fizeni, aby byla najisto postavena otazka dolasnosti a ucelu
staveb, které maji byt odstranény.

Pokud jde o zpevnéné plochy mezi halami, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se nazorem Méstského soudu v Praze, ktery v rozhodnuti zalovaného neshledal dostatek
divodl k tomu, aby bylo jejich odstranéni natizeno zalobkyni, a postradal také urceni
rozsahu téchto ploch; tyto nedostatky ¢ini vyrok nesrozumitelnym a nevykonatelnym.
Soud spravné ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni zjistil, zda jde o soucast staveb, nebo
zda zpevnéna plocha tvori soudast prislusnych pozemka. Vzhledem k tomu, ze se zalovany
touto otazkou vibec nezabyval, Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat spravnost
tvrzeni stézovatelky o tom, ze zpevnéné plochy byly soucasti hal.

Namitka stézovatelky, ze zalobkyné nehradi zadnou uplatu za uzivani pozemkd,
neni z hlediska fizeni o odstranéni staveb relevantni. Vlastnik pozemka pochopitelné maze
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Ghradu za jejich uzivani po zalobkyni pozadovat a pfipadné i soudné vymahat, coz ovsem
nema zadny vliv na posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby.
Nejvyssi spravai soud k tomu doplnuje, ze otazka vlastnictvi pozemka pod halami rovnéz
nebyla jednoznacné zodpovézena (srov. tvrzeni zalobkyné a pfipisy Pozemkového fondu

Ceské republiky).

Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi, aby v tomto fizeni zkoumal, zda mohlo
vlastnictvi k pozemkim pod halami, jejichz odstranéni bylo natizeno, ptejit na hlavni
mésto Prahu podle zikona & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, nebot pro rozhodnuti o odstranéni docasné stavby neni
pravné vyznamné urceni vlastnika pozemku, na némz takova stavba stoji. Bude-li vsak
spravni organ v urcité fazi fizeni potrebovat vyjadreni vlastniki pozemku, na nichz
predmétné haly stoji, bude nutné, aby inicioval fizeni, v némz bude tato otazka s
definitivni platnosti vytesena.

Rozsudky predlozené v prubéhu fizeni o kasacnich stiznostech (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 19 C 405/2005 - 82, a rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 12 Co 434/2007 - 156) nepredstavuji reseni
otazky vlastnictvi pozemk, na nichz predmétné haly stoji, nebot zalobce neprokazal
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naléhavy pravni zajem naurceni vlastnictvi, a o urceni vlastnictvi tudiz nebylo vécné
rozhodovano.

Stézovatelka dale namitala, Ze prenesenti rizika pfipadnych formalnich nespravnosti
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pti prevadéni vlastnického prava k halam na Zalovaného (i stézovatelku by povazovala
za poruSeni svého Ustavniho prava na ochranu vlastnictvi pozemkd, a to zejména v
kontextu, ze se jednalo o stavby docasné a stavby, k jejichz vlastnictvi se zalobkyné plné
hlasi a plné je pouziva ke svym podnikatelskym Géelim. Tuto namitku povazuje Nejvyssi
spravni soud za neddvodnou, nebot vlastnické pravo k pozemkim stézovatelka
nepochybné nabyla v dobé, kdy predmétné haly jiz staly, a s jejich existenci musela pocitat.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozsudku, ani zadnou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tedy nebyly prokazany, a proto
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznosti zalovaného a stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 221/2005 - 182, jako neduvodné
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Zalovany a stézovatelka s kasacnimi stiznostmi
/. v A M ./ 4 4 4 o V/ 4
Uspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, vadi nedsp&inému Zalovanému a stéZovatelce
ji tedy nalezi nahrada nakladd tizeni, které duvodné vynalozila. Soud ulozil zalovanému
a stézovatelce shodné nahradit zalobkyni naklady tizeni ve vysi 2400 K¢ do 15 dna od
pravni moci tohoto rozsudku. V obou pfipadech je tato ¢astka tvofena naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné, které Nejvyssi spravni soud vy¢islil na zakladé skuteénosti ztejmych
ze soudniho spisu. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné predstavuji jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ za tento
tkon. Jedna se o vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti zalovaného a ke kasacni stiznosti
stézovatelky, tj. dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu.

Osoba zucastnéna na fizeni Ceska republika - Urad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych nema podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud

v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani davody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



