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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Znovin Znojmo, a.s., se sidlem Satov 404, zastoupen JUDr. Michalem Razickou,
advokatem se sidlem Nad Stolou 12, Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za G&asti: Agropodnik Masovice, a.s.,
se sidlem MaSovice 154, Znojmo, proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 6.4.2006, zn. O-122126, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca 159/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007, ¢.j. 8 Ca 159/2006 - 43,
se zruSu je a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dle jen ,U¥ad“) ze dne 23.1.2004, zn. O -
122126. Napadenym rozhodnutim predseda Utadu podle § 59 odst. 2 spravniho ¥adu [v
celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist;
s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni
pozdéjsich predpist - pozn. soudu] zamitl rozklad #alobce proti rozhodnuti Utadu ze dne
24. 8.2005, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zruseni slovni ochranné znamky ¢.
220742 ve znéni ,SOBES® z rejstiiku ochrannych znimek a jimZ bylo prvoinstanéni
spravni rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:
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Dne 29. 10. 2004 byl Ufadu doruden nivrh Zalobce na zruSeni slovni ochranné
znamky ,SOBES® & 220742 z rejstiiku ochrannych znimek podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o ochrannych znimkach®), jejimz vlastnikem je Zemédélské druzstvo Masovice,
Znojmo (nyni Agropodnik MaSovice, a.s.). Uvedena ochranna znamka je zapsina pro
vyrobky tfidy 33: alkoholické napoje - vino. Navrh oddvodnil Zalobce tim, Ze ochranna
znamka nebyla svym majitelem v Ceské republice fakticky uZivina pro vyrobky, pro které
je zapsana v rejstfiku, po dobu nejméné péti let predchazejicich podani navrhu.

O navrhu zalobce na zruseni ochranné znamky ,SOBES“ rozhodl Utad dne 24. 8.
2005 tak, ze tento navrh zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze majitel
ochranné znamky predlozenymi dikazy dostatecné prokazal uzivani napadené ochranné
znamky v rozhodném obdobi pro vyrobky, pro které je zapsana. Rozhodné obdobi péti let
predchazejicich zahajeni fizeni o zruseni predmétné ochranné znamky je doba od 29. 10.
1999 do 29. 10. 2004. Majitel ochranné znamky predlozil doklady o jejim uzivani, jedna se
o kopie objednavky ze dne 19. 9. 2003, dodaciho listu ze dne 30. 11. 2003 a faktury k
Ghradé ze dne 10. 12. 2003, kopie vypovédi najmu ze dne 16. 9. 2000 a 23. 8. 2001, kopii
vyzvy k fyzickému predani pozemku ze dne 8. 3. 2004, kopii usneseni Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 15. 3. 2004, kopii navrhu navrhovatele smlouvy o smlouvé budouci z roku
1998 a kopii ¢lanku z tydeniku ,Znojemsko® ze dne 3. 1. 2001. Utad povaZoval predloZené
Getni doklady za relevantni dikazy, odmitnuti namitek Zzalobce ohledné uvedenych
doklad v rozhodnuti zd&vodnil. K mno¥stvi dikazt U¥ad uvedl, Ze jejich posouzeni je
predné véci Gvahy spravniho organu a dale je zavislé na druhu vyrobkd. V daném ptipadé
se jedna o vino, tedy o zbozi sezénni, dodavané vétsinou jednorazové a pro del$i Casové
obdobi a navic v dostateCném mnozstvi (861,75 1), z Cehoz je zfejmé, Ze se nejedna o
dodavku pro soukromé ucely.

Podany rozklad proti rozhodnuti UYadu predseda Utadu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Po posouzeni predlozenych dokladt spadajicich do rozhodného
obdobi pro prokazani uzivani napadené ochranné znamky zalovany konstatoval, ze majitel
napadené ochranné znamky na zakladé objednavky ze dne 19. 9. 2003 prodal 861,75 | vina
,Sobes“ dne 30. 11. 2003 spoleénosti Agropodnik Znojmo, a.s., a tudiZ prokazal uZiti
napadené ochranné znamky pro vyrobky, pro které je zapsana v rejstitku. Ze skutecnosti,
ze predseda Zemédélského druzstva Masovice byl v dobé vystaveni predmétnych dokladd
zaroven predsedou pfedstavenstva spolecnosti Agropodnik Znojmo, a.s., nelze podle
zalovaného vyvozovat, ze se jednalo o zalobcem tvrzenou fiktivni dodavku zbozi. Rovnéz
poukaz zalobce na absenci povinnych daji na kopii faktury (vystavené dne 30. 11. 2003),
tj. ze neobsahuje Gdaj o spotiebni dani dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebni dani, je
neopodstatnéna, nebot citovany zakon vcetné jeho ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) nabyl
G¢innosti dne 1. 1. 2004, tedy aZ po vystaveni zminéné faktury. Zalovany dile uvedl, Ze
predlozené doklady neprokazuji vyrobu vina, ale jeho prodej majitelem napadené ochranné
znamky, ktery v dobé vystaveni predmétnych dokladt mél mj. zapsan predmét podnikani
skoupé a prodej zbozi“, a tudiz mél Zalobcem namitané opravnéni k prodeji vina.
Potvrzeni Vinaiského fondu Ceské republiky o tom, Ze uveden4 spole¢nost ani majitel
napadené ochranné znamky nejsou vedeni v evidenci vinarského fondu jako platci odvoda
do vinarského fondu, je pro toto tizeni podle zalovaného irelevantni. Na zakladé
uvedenych divodt zalovany v daném ptipadé nepovazoval s ohledem na hospodarnost
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fizeni za nezbytné vyzadovat zalobcem navrhované originaly predlozenych kopii dokladd.
K tomu uvedl, ze zakon nestanovi, které doklady jsou v tomto sméru pripustné a které
nikoliv, stejné jako nestanovi, ze by musely byt predkladany pouze originaly doklada.

Zalovany déle konstatoval, Ze pfi posuzovani diikazi o uZivani napadené ochranné
znamky prihlédl ke vSem relevantnim podkladim a vzal v Gvahu vSechny skutednosti a
okolnosti pripadu. Prihlédl proto i ke skuteénostem uvedenym ve vyjadfeni majitele
napadené ochranné znamky, z néhoz vyplyva, ze majitel napadené ochranné znamky se na
zakladé pisemnych vypovédi znajmu, vyzvy k predani pozemku a zaloby o vydani
pozemkd, domahal pfedini pozemkd svinicemi v lokalité ,Sobes, které mi ve svém
vlastnictvi, a které uzival Zalobce. Zalobce viak predal zminéné pozemky a2 na zikladé
dohody o fyzickém predani pozemkt ze dne 8. 3. 2004. Z dokladt predlozenych majitelem
ochranné znamky tak vyplyva, ze zalobce branil majiteli napadené ochranné znamky
v uzivani jeho vlastnich pozemku a tak neptimo i v uzivani napadené ochranné znamky.
K namitce zalobce, ze je nutno aplikovat pojem ,radné uziti“ ve smyslu prvai smérnice
Rady ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy {lenskych stati o ochrannych
znamkach (dale jen ,smérnice ¢. 89/104/EHS®) a k jeho poukazim na rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spolelenstvi (dale jen ,ESD®), ze dne 11. 3. 2003 ve véci C - 40/01, Ansul
BV and Ajax Brandbeveiliging BV, Recueil, s. 1-2439 (dale jen ,ANSUL®), zalovany
konstatoval, e Ufadu je komunitarn{ judikatura dostate¢né zndma, namitany rozsudek
ESD vsak neni predmétem zkoumani v tomto fizeni.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o neduvodnosti zaloby. V posuzované véci se soud ztotozmil se zavérem
zalovaného, ze ochranna znamky byla radné uzivana, a to prodejem - uskutecnénim
zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2003, vina z vlastni produkce ,Sobes“, celkem 861,75 1,
majitelem ochranné znamky Zemédélskym druzstvem Masovice jako dodavatelem pro
odbératele Agropodnik Znojmo, a.s. Soud shodné se zalovanym prihlédl rovnéz ke
skutecnosti, ze majitel ochranné znamky od roku 2000 podnikal pravni kroky k vlastni
produkci vina z vinic v lokalité ,Sobes®, pfi¢em? faktickou prekazku - drzbu tohoto
pozemku zalobcem - se mu podafilo odstranit az 8. 3. 2004. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného je podle soudu zfejmé, ze v dané véci byl spravné a presné zjistén
skutkovy a pravni stav, pro¢ spravni organ povazuje odvolaci namitky ucastnika
za nedivodné, které skutelnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a proé povazuje
zalobcem tvrzené skute¢nosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy
za vyvracené. Rozhodnuti zalovaného se také vyporadalo se Zalobcovym tvrzenim, ze
uzivani ochranné znamky bylo pouze symbolické.

Ohledné poukazu zalobce na interpretaci pojmu ,skute¢né uzivani“ komunitarnimi
predpisy a odkaz na rozsudek ESD ze dne 11. 3. 2003 ve véci C - 40/01 ANSUL soud
konstatoval, ze zavéry zalovaného nejsou v rozporu s interpretaci ESD k tomuto pojmu.
V této souvislosti soud uvedl, ze z namitaného rozsudku ESD vyplyva, Ze ochranna
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znamka je skute¢né uzivana, pokud je uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je
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zarucit oznaceni puvodu vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila nebo
zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které
slouzi pouze k zachovani prav proptjéenych ochrannou znamkou. V tomto ohledu je
podminkou skute¢ného uzivani ochranné znamky, aby byla ochranna znamka tak, jak je

4 v 4 / 4 4 4 v . v Ve 4 4 v /4
chranéna na relevantnim Gzemi, uzivana verejné a navenek. Pri zkoumani skutecného
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uzivani star$i ochranné znamky v urcitém konkrétnim prfipadé je tfeba provést globalni
4 Ve / 4 v 4 o M 4 / v/
posouzeni s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorum projednavaného pripadu. Toto
4 v 4 4 Ve /o 4 . . \ 7 .
posouzeni predpoklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednovanymi faktory. Tak
muze byt nizky objem vyrobkl uvadénych na trh pod uvedenou ochrannou znamkou
vyvazen vétsi Cetnosti nebo uréitou ¢asovou stalosti pti uzivani této ochranné znamky a
naopak. Kromé toho nemohou byt dosazeny obrat a pocet vyrobkt uvedenych na trh pod
starsi ochrannou znamkou posuzovany v absolutnim vyjadfeni, ale v kontextu s jinymi
. e ) ;v 2 , . :
relevantnimi faktory, jako jsou objem obchodni ¢innosti, vyrobni nebo prodejni kapacity
v ; vro ) PR :
nebo stupen diverzifikace podniku vyuzivajictho ochrannou znamku, jakoz i vlastnosti
/ o v v 4 v M \4 v/ / 4 v/ /
vyrobku nebo sluzeb na doty¢ném trhu. ESD proto uptesnil, ze uzivani stars$i ochranné
znamky nemusi byt vzdy kvantitativné rozsahlé, aby bylo kvalifikovano jako skutecné.
Dale soud odkazal rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006 ve véci C - 416/04 P, The Sunrider
Corp. v. Ufad pro harmonizaci na vnitnim trbu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), Sb.
rozh. 2006, s. 1-4237 (diale jen ,VITAFRUT®), jenz se predev§im zabyval otazku
interpretace pojmu ,skutecné uzivani® stars$i slovni ochranné znamky. V této véci ESD mj.
konstatoval, ze ochranna znamka je ,skutecné uzivana“, pokud je uzivana v souladu se
svou hlavni funkei, kterou je zarucit oznaceni pavodu vyrobka nebo sluzeb, pro které byla
zapsana, aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vylouéenim
M / Ve / / v/ 4 4 4 oV /
symbolického wuziti, které slouzi pouze k zachovani prav propujcenych ochrannou
znamkou. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skuteéné, je treba provést na
zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skuteéné
obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté wuzivani, které je v dotCeném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu
na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobka a
sluzeb, znaka trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky. Neni mozné a priori
abstraktné stanovit, jaka kvantitativni mez by méla byt pouzita pro urleni toho, zda je
uzivani skutecné, ¢i nikoliv. Pravidlo de minimis, které by neumoznovalo OHIM nebo, na
4 v \4 /7 / v 4 4 . 4
zakladé zaloby, Soudu prvni instance Evropskych spolelenstvi (dale jen ,Soud prvni
instance®) posoudit veskeré okolnosti sporu, ktery jim je predlozen, proto nemuze byt
stanoveno. I minimalni uzivani, pokud je skute¢né obchodné odtvodnéné, tak muze byt
dostatecné k prokazani existence skutecného uzivani.

K namitce zalobce opirajici se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2004 ve
véci vedené pod sp. zn. 32 Odo 964/2003, soud konstatoval, ze ani Nejvyssi soud
nepovazoval dokazovani fotokopii listiny za postup odporujici zakonu, a proto soud
majitelem napadené ochranné znamky predlozené listinné dikazy rovnéz pfipustil.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznosti z divodd vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
Stézovatel vytyka soudu, ze se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval
v zalobé namitanou otazkou nalezitého posouzeni tvrzeného simulovaného dkonu bez

’ 4 v 4 4 4 W4 4 v/ / 4 4 4 /
realného plnéni a otazkou posouzeni fadného uzivani ochranné znamky se zabyval
netplné a nespravné. Podle stéZzovatele je rozhodnuti soudu vtomto sméru nejen

’ 4 M o v 4 v 4 Vv M v v v v
nespravne, ale i pro nedostatek oduvodnéni neprezkoumatelné. Stézovatel je presvédcen, ze
jsou-li zde odtivodnéné pochybnosti o hodnovérnosti dikaz navrhovanych stranou sporu
ze strany zalobce, pak by je mél spravni organ i s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32
odst. 1 spravniho fadu, natoz pak prezkumny soud, vzit v potaz. Pozadavek zalobce na
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provedeni dikazi originaly listin se tykal jednotlivéeho - kardinilniho - dukazu,
prokazyjictho jediné uziti predmétné ochranné znamky. Podle stézovatele soud také
pochybil, kdyz se zabyval vykladem pojmu fadného uzivani dané ochranné znamky pouze
z hlediska kvantitativnich mezi skutecného uzivani a zcela rezignoval na zkoumani
fadného uzivani z hlediska pozadavku verejného wuziti, ackoliv ho sam v odivodnéni
oznail za podminku skute¢ného uzivani ochranné znamky. StéZzovatel ma za to, ze
vlastnikem ochranné znamky nebyl prokazan pottebny Gmysl oznacovat zbozi zapsanou
ochrannou znamkou a uvadét je na trh zptsobem, ktery tomuto chranénému zbozi - vinu
odpovida a soud se s témito hledisky pti vymezovani zakonného pojmu fadného uzivani
nezabyval. Co se tyce kvantifikaénich mezi radného uzivani ochranné znamky, stézovatel
namitl, Ze odGvodnéni soudu je v tomto sméru zcela nepresvédcivé a zcela obecné, aniz by
konkrétné zkoumalo jednotlivé hodnotici faktory fadného uzivani znamky. V této
souvislosti zduraznuje, ze nizky objem vyrobku zdaleka nedosahuje Grovné obvyklé pro
toto hospodarské obdobi, nizky objem zbozi neni vyvazen ani Cetnosti objednavek ani
stalosti obchodnich kontakti, jednalo se o dodavku nestandardnitho mnozstvi
nelahvovaného, neetiketovaného a neidentifikovatelného vina podniku, ktery vino
nevyrabi, ani s nim neobchoduje.

Na podporu svych nazoru stézovatel odkazal na pravni zavéry vyslovené
ve vybranych rozhodnutich ESD a Soudu prvni instance. K rozhodnuti ESD ze dne 11. 5.
2006 ve véci C - 416/04 VITAFRUT, jimz mimo jiné argumentoval soud, podotkl, ze
v daném pripadé je rozhodujici to, ze se jednalo o opakujici se dodavky na zakladé vice
faktur, ze dodavky se uskutecnovaly opakované po dobu 11 mésict ve dvou letech, ze
faktury byly doplnény konkrétnimi vzorky etiket a ze tedy nebylo pochyb o tom, ze se
tyto vyrobky oznacené ochrannou znamkou VITAFRUT dostaly skutecné na trh. V nyni
posuzovaném pripadé tomu tak vsak podle stézovatele neni. Prezkumny soud vubec
neposoudil, zda jde o uzivani skutecné, na zakladé souhrnu vsech skutecnosti a okolnosti,
které jsou zpusobilé prokazat skute¢né obchodni vyuzivani znamky v obchodnim styku
s ohledem na pfimérenost uzivani z hlediska predmétného odvétvi, druhu vyrobku, znaka
trhu a Cetnosti uzivani. Podle ESD je pfi zkoumani rozsahu uzivani zvlasté treba zohlednit
obchodni objem predstavovany souhrnem vsech tkonu spojenych s uzivanim a jednak 1
délku ¢asového obdobi, béhem kterého doslo k tkontim spojenych s uzivanim, jakoz i
letnost téchto Ukont. V daném ptipadé se ovSem jedna o jediny dkon, ktery se
neopakoval, ktery byl realizovan bez jakékoliv navaznosti, pticemz se jednid o obor
sezonniho charakteru, kdy dodavky odbératelim pfichazeji standartné po jednotlivych
roCnicich aje obvyklé, Ze se opakuji. Takovy zavér podle stézovatele podporuje 1 dalsi
pravni nazor Soudu prvni instance ze dne 8. 8. 2004 ve véci T - 334/01, MFE Marienfelde
GmbH v. OHIM, Sb. rozh. 2004, s. 11-2787 (dile jen ,HIPPOVIT®), dle néhoz, ¢im
omezenéjsi je objem obchodniho vyuzivani ochranné znamky, tim je nutnéjsi, aby strana
dodala doplnujici Gdaje, které mohou rozptylit pripadné pochybnosti o skute¢ném uzivani
ochranné znamky. Ve shodé s nazory stézovatele rozhodl Soud prvni instance 1 v rozsudku
ze dne 10. 7. 2006 ve véci T - 323/03 ,La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana v. OHIM,
Sb. rozh. 2006, s. 11-2085 (dale jen ,BARONIA®), v némz vyslovil, Ze uzivani ochranné
znamky, jehoz cilem neni vytvoftit nebo zachovat podily na trhu pro vyrobky nebo
sluzby, které chrani, musi byt posouzeno jako uzivani, jehoz cilem je ve skutecnosti
zneuzit pripadny navrh na zruseni. Takové uzivani nelze kvalifikovat jako ,skutecné®.
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Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti mj. uvedl, ze co se tyce
stézovatelem tvrzené nevérohodnosti dokladu, jiz v napadeném spravanim rozhodnuti
shledal predlozené kopie dokladd pro dané tizeni dostate¢né a v souladu se zakonem. Na
zakladé predlozenych dikaza zalovany uvazil, ze vlastnik uzil predmétnou ochrannou

4 M M 4 4 o M V. /7 7 **V_V 4 v 4
znamku v souvislosti s dodavkou vina a tento dikaz je postalujici ke zjisténi, ze ochranna
znamka byla svym vlastnikem uzita v rozhodném obdobi. Zalovany k navrhu vlastnika
ochranné znamky tak provedl navrzené dikazy o tom, ze znamka uzita byla a nasledna
/. 4 4 4 v 4 o v 4 4 4 4 v A%
Gvaha spravniho organu obsazena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na zakladé niz
k uvedenému zavéru dospél, odpovida zjisténim ucinénym v prubéhu fizeni, je logicka a
nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, ani neni nijak vadna. Zalovany se dovolava
dfivéjsich nalezti ve spravnim soudnictvi, které judikovaly, ze pro vymaz ochranné

4 M v/ o c /7 v/ / 4 4 / b v /
znamky z rejstiiku z davodu jejiho neuzivani musi byt postaveno najisto, ze ochranna
znamka uzivana nebyla (viz nalezy Vrchniho soudu v Praze ve véci 6 A 28/98, Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 7 A 73/200 nebo Méstského soudu v Praze ve véci 9 Ca 72/2004).
Zakon nestanovi ani minimalné nutné pozadovany rozsah uziti, ani miru verejnosti tohoto
uziti, podstatné je, ze znamka nebyla uzita jen interné.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti.

4 VO v 4 v \4 V4 A% . o 4
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel od pocatku spravniho fizeni konstantné namita, ze dokladané uziti
napadené ochranné znamky jejim majitelem je uzitim symbolickym, jehoz Gcelem neni
vytvoreni nebo zachovani odbytu pro vyrobky oznacené predmétnou ochrannou
znamkou na trhu, nybrz pouze zachovani prav propujéenych ochranou znimkou a

4 v Y4 v 4 4 4 4 / o v 4 4 4
zabranéni jejimu zruseni. K této otazce zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
toliko uvedl, Ze shledal dodavku 861,75 litrii vina za dostateCnou k prokazani uzivani
predmétné ochranné znamky, nebof stejné jako pocet dokladi potiebnych k prokazani
uzivani ochranné znamky zakon nestanovi, tak nestanovi ani mnozstvi takto oznacenych
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vyrobku. V této souvislosti také zalovany konstatoval, Ze pti posuzovani dikazl o uzivani
napadené ochranné znamky piihlédl ke vSem relevantnim podkladim a vzal v dvahu
vSechny skutednosti a okolnosti pripadu, z nichz vyplyva, ze stézovatel branil vlastniku
/4 /4 ’ v/ 7 7 . 4 o v/ M v/ / 4
napadené ochranné znamky v uzivani jeho vlastnich pozemku a tak nepfimo 1 v uzivani
’ 4 ’ M 4 4 4 /. v 4 * Vv o v
napadené ochranné znamky. Jiné pravni Gvahy zalovaného, jez by zdavodnovaly
M 4 v ’ 4 4 v/ 4 v/ 7 /¢ /4 4 ’ ’
jeho zavér o prokazani ,fadného uzivani“ napadené ochranné znamky ve smyslu zakona
o ochrannych znamkach, konkrétné skute¢né obchodni vyuzivani ochranné znamky jejim
vlastnikem v obchodnim styku, a vyvracely stézovatelem tvrzené symbolické uziti
v v 4 4 4 /4 4 4 v 4 /4
predmétné ochranné znamky, v napadené rozhodnuti zcela absentuji, prestoze se v daném
ptipadé jedna o zasadni spornou otazku a stézovatel ohledné vykladu pojmu ,tadné uziti“
trvale poukazuje na ustalenou judikaturu ESD a Soudu prvni instance popirajici zavéry
v /4 . v . 4 4 . Vv / N4 . .
zalovaného. Nadto je treba upozornit, ze k namitce stézovatele tykajici se nutnosti aplikace
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pojmu ,,fadné uziti“ ve smyslu smérnice ¢. 89/104/EHS, a odkazu na rozsudek ESD ve véci

C - 40/01 ANSUL zalovany pouze vyslovil, ze Utadu je komunitarni judikatura dostate¢né
4 v 4 / 4 v v 4 4 v/ 4

znama, a ze namitany rozsudek ESD neni predmétem zkoumani v tomto fizeni.

K zalobni namitce stézovatele napadajici takovy postup zalovaného Méstsky soud
v Praze uvedl, ze v posuzované véci byl zalovanym zjistén skutkovy a pravni stav spravné a
presné. V souzené véci se ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze ochranna znamka byla
radné uzivana, a to prodejem - uskuteénénim zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2003, vina
z vlastni produkce ,Sobes, celkem 861,75 1, majitelem ochranné znimky Zemédélskym
druzstvem MasSovice jako dodavatelem pro odbératele Agropodnik Znojmo, a.s. Rovnéz se
podle soudu napadené spravni rozhodnuti vyporadalo s tvrzenim zalobce, Ze uzivani
ochranné znamky bylo pouze symbolické. Dale soud konstatoval, ze zavéry zalovaného
nejsou v rozporu s interpretaci ESD k pojmu ,skutecné uzivani“ ve smyslu smérnice ¢.
89/104/EHS. S témito zavéry Méstského soudu v Praze nemize Nejvyssi spravai soud
souhlasit.

V fizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych zndmkach je spravni organ povinen zejména hodnotit charakter
dokladaného uziti napadené ochranné znamky. Citované ustanoveni uziva pojem ,fadné
uzivani® v kontextu: , Utad zrusi ochrannou znimbku v ¥izeni zahdieném na ndvrb tiet{ osoby,
jestlize ochrannd znamka nebyla po nepretrZitou dobu 5 let vadné uZivana pro vyrobky nebo
sluzby,...“. Zakon o ochrannych znamkach ¢.441/2003 Sb. byl pfijat za dlelem
harmonizace prava CR s pravem Evropskych spoletenstvi, proto je nezbytné tento svou
povahou harmoniza¢ni predpis vykladat souladné se smérnici ¢.89/104/EHS (tato
smérnice byla zikonem ¢& 441/2003 Sb. inkorporovina do pravniho ¥adu CR). Podle
rozsudku ESD ve véci 14/83, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrbein-
Westfalen (1984) ECR 1891, bod 26, je narodni soud pfi aplikaci prava clenského statu, a
obzvlasté pti aplikaci ustanoveni zakona, jenz byl pfijat za icelem implementace smérnice,
povinen vykladat takovy zakon ve svétle pojmoslovi (dikce) a ulelu smérnice. Zaroven
ESD ve svém rozsudku ze dne 14. ervna 2007, C - 246/05, Armin Haupl, Sb. rozh. s. I -
4673, bod 42 az 45, zduraznil mimo jiné pozadavek jednotné aplikace a interpretace prava
Evropskych spolecenstvi tak, aby Groven znamkopravni ochrany nebyla odvisla od Grovné
znimkopravni ochrany jednotlivych enskych statd. Ukolem nirodnich soudd je pak
posouzeni zjisténeho skutkového stavu ve svétle tohoto vykladu (bod 55 cit. rozsudku). Z
uvedeného vyplyva, ze pojem ,radné uzivani“ podle zakona o ochrannych znamkach je
nutno vykladat jako ,skutecné uzivani“ podle ¢lanku 10 odst. 1 a clanku 12 odst. 1
smérnice ¢. 89/104/EHS, tedy i v souladu s judikaturou ESD, ktera se k vykladu téchto
¢lanku vztahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢.j. 3 As
8/2007 - 83, dostupny na www.nssoud.cz).

Otazkou povahy ,skuteéného uzivani“ ochranné znamky pfi vykladu ¢lanku 10
odst. 1 a clanku 12 odst. 1 smérnice ¢. 89/104/EHS se pomérné zevrubné zabyval jiz jak
Soud prvni instance, tak ESD, jenz prehledné a jednoznaéné vymezil mj. materialni stranku
uzivani nikoli pouze symbolického (,fadného”, ,skute¢ného®). Podle ustalené judikatury
ESD, je tedy ochranna znamka ,skutecné uzivina“ tehdy, pokud je v souladu se svou hlavni
funkct, kterou je zarucit totoZnost piivodu vyrobki nebo sluzeb, pro které byla zapsina, uzivina
za_tcelem wvytvoreni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uzivini
symbolické povahy, jehoZ jedinym scelem je zachovini prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda
je uzivani ochranné znamky skutecné, je treba provést na zdkladé soubrnu skutecnosti
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a okolnosti, které jsou zpiisobilé prokazat jeji skutecné obchodni vyuZivini v obchodnim styku,
zvldsté uZivani, které je v dotyiném hospodarském odvétvi povazovino za oduvodnéné za
vicelem wudrieni nebo ziskani podilu natrbu pro wvyrobky asluzby chranéné ochrannou
znamkou, drubu téchto vyrobki a sluzeb, znaki trbu, rozsabu a Cetnosti uZivani ochranné
znamky (rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006 ve véci C - 416/04 VITAFRUT, bod 70,
obdobné rozsudek ESD ze dne 11. 3. 2003 ve véci C - 40/01 ANSUL, bod 43).

Z této zakladni premisy vychazi a dale ji rozvadi fada dalsich rozhodnuti ESD a
Soudu prvni instance. Napriklad Soud prvni instance v rozsudku ze dne 10. 7. 2006 ve véci
T - 323/03 BARONIA, bod 42, vyslovil, ze ,UZivini ochranné znamky, jehoz hlavnim
sicelem neni vyrvorit nebo zachovat podily na trbu pro vyrobky nebo sluzby, které chrani, musi
byt posouzeno jako uZivani, jehoz cilem je ve skutecnosti zmarit pripadny ndavrb na zruseni.
Takové uZivini nelze kvalifikovat jako ,skutecné“.“ (obdobné usneseni ESD ze dne 27. 1.
2004 ve véci C - 259/02, La Mer Technology Inc. and Laboratoires Goemar SA, Sb. rozh.
2004, s. I-1159, bod 26). Ohledné rozsahu uzivani ochranné znamky je zvlasté treba
zohlednit jednak hospodafsky objem predstavovany souhrnem vsech Gkont spojenych
suzivanim a jednak i délku ¢asového obdobi, béhem kterého doslo k tkonum spojenym
s uzivanim, jakoz i Cetnost téchto tkonu (srov. rozsudek Soudu prvni instance ze dne 8. 8.
2004 ve véci T - 334/01 HIPPOVIT, bod 35). Mezi dalsi faktory, které by mély byt
zohlednény pro urceni, zda posuzované uzivani ochranné znamky je skuteéné ¢i nikoliv,
patfi mj. vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro které je pfislusna ochranna znamka zapsana,
letnost nebo pravidelnost uzivani ochranné znamky, skutecnost, ze ochranna znamka je
uzivana pro uvadéni vsech totoznych vyrobkG nebo sluzeb podniku, ktery je jejim
majitelem, nebo pouze nékterych z nich na trh, nebo dikazy tykajici se uzivani ochranné
znamky, které jej jeji majitel schopen predlozit (viz. rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006 ve
véci C - 416/04 VITAFRUT, bod 71).

/ 4 /v / 4 vV o 4 M 4 . v/ _/ 4 /

Jak vyplyva z vyse uvedenych zavérd, v ramci posouzeni, zda je uzivani ochranné

znamky ,skute¢né® ve smyslu smérnice ¢. 89/104/EHS, je nutné analyzovat misto, Cas,
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rozsah a povahu tohoto uzivani. Co se tyCe zkoumani povahy ,skutecného“ uzivani

ochranné znamky, je tfeba prislusnym organem zejména vyhodnotit, zda jsou zjisténé

skutednosti a okolnosti zptsobilé prokazat skute¢né obchodni vyuzivani ochranné znamky

v obchodnim styku, zvlasté wuzivani, které je v dotyCném hospodarském odvétvi
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povazovano za oduvodnéné za Gcelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky

chranéné ochrannou znamkou.

Ve svétle citovanych pravnich zavérd ESD a Soudu prvni instance nemuze tak
Nejvyss$i spravni soud prisvédcit nazoru Méstského soudu v Praze o souladu argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti skomunitarni judikaturou stran interpretace
k pojmu ,skuteéné uzivani“ ve smyslu smérnice ¢. 89/104/EHS.

Smysl a Gclel pravni Gpravy dusledkl neuzivani ochranné znamky po stanovenou
dobu je podle zakona o ochrannych znamkach (v souladu se smérnici ¢. 89/104/EHS)
zabranit stavu, kdy je ochranna znamka zapsana v rejstfiku, aniz by pfitom byla ,fadné®
(»skute¢né®) obchodné uzivana v obchodnim styku pro jakékoli vyrobky ¢i sluzby.
Z ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach plyne povinnost
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prislusného spravniho organu zabyvat se povahou tvrzeného uzivani napadené ochranné
znamky. Ze skutkovych zjiSténi zalovaného vyplyva, ze vlastnik ochranné znamky
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uskute¢nil v rozhodném obdobi jednorazovy prodej vyrobku, pro které je napadena
ochranna znamka zapsana, jenz mél predstavovat uziti dokladajici ,,tadné uzivani podle §
31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach. Na tomto misté je tak tfeba odmitnout
namitku stézovatele, ze se zalovany i Méstsky soud v Praze viibec nezabyvaly otazkou
nalezitého posouzeni tvrzeného simulovaného tkonu bez realného plnéni. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze se zalovany podrobné vyporadal se v§emi namitkami stézovatele
tykajicimi se vlastnikem ochranné znamky predlozenych dokladt prokazujicich
realizovany obchod. Méstsky soud v Praze pak spravné uvazil, pokud neshledal v tomto
zavéru zalovaného zadné pochybeni.

Co ale v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného zcela chybi, jsou pravni
Gvahy a jakekoliv hodnoceni, zda jsou zjisténé skutecnosti a okolnosti zpusobilé prokazat
skute¢né obchodni vyuzivani ochranné znamky v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které
M v 4 /v / v 4 \4 4 o v 4 / V \4 4
je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za oduvodnéné za Gcelem udrzeni nebo
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ziskani podilu natrhu pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou, resp. zda lze
dokladanému wuziti ochranné znamky pfiznat charakter ,radného uzivani“ ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, nebo zda je nutno
hodnotit je pouze jako snahu zabranit moznym dusledkim jejiho neuzivani. Chybna je tak
/. v 4 v M / M v v / M / o 4 v /

Gvaha zalovaného, ze jakykoliv uskutecnény prodej vyrobku chranénych ochrannou
4 v M 4 v v/ 4 v/ ./ /¢ 4 /
znamkou predstavuje sam o sobé ,fadné uzivani“ ve smyslu zadkona o ochrannych
znamkach. V pfipadé kazdého realizovaného prodeje (nadto, kdyz se jedna o jediny
obchod jako v projednavané véci) je tieba konkrétné posoudit, zda predstavuje uzivani
objektivné zpusobilé vytvorit nebo zachovat odbytisté pro dotéené vyrobky, jejichz
obchodni objem vzhledem k délce a Cetnosti uzivani neni natolik zanedbatelny, aby vedl
k zavéru, ze sejedna o uzivani Cisté symbolicke, nepatrné ¢i fiktivni, sjedinym cilem

zachovat si ochranu prava k ochranné znamece.

Meéstsky soud v Praze se namitanou otazkou charakteru dokladaného uzivani
ochranné znamky zabyval, avsak bez blizstho oduvodnéni pouze konstatoval, ze napadené
spravni rozhodnuti se vyporadalo s zalobcovym tvrzenim, ze uzivani ochranné znamky
bylo pouze symbolické. S ohledem na shora uvedené, nelze vsak s timto zavérem soudu
souhlasit. Ackoliv soud do svého odtvodnéni zahrnul relevantni pravni nazory judikatury
ESD, nevyvodil z nich zadné soudné prezkoumatelné zavéry. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavtel, ze pokud se zalovany pti svém rozhodovani této otazce vyhnul a posouzenim
charakteru uzivani napadené ochranné znamky se nezabyval, postupoval v rozporu se
smyslem a tUlelem pravni dpravy. Napadené rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a soud je mél pro tuto divodné vytykanou vadu
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. je tudiz v daném ptipadé naplnén.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu tizeni. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je Méstsky soud v Praze v dalsim
fizeni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze posouzeni dokladaného uzivani napadené
ochranné znamky bude vyzadovat ze strany zalovaného spravniho organu dikladnéjsi
’ 4 M 4 v/ v/ v v 4 4 4 v v 4
seznameni s okolnostmi daného prfipadu, pripadné doplnéni dokazovani, véetné hodnocenti
provedenych dikazii a zejména fundovanou pravni Gvahu o tom, zda jsou zjiSténé
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skutecnosti a okolnosti zpusobilé prokazat skutecné obchodni vyuzivani ochranné znamky
v obchodnim styku a zda lze dokladané uziti ochranné znamky posoudit jako ,radné
uzivani“ ve smyslu zakona o ochrannych znamkach.

Nad ramec ratio decidendi tohoto rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud
alespon jako obiter dictum za ptipadné se vyjadrit k otazce mozné existence tzv. radnych
divodl pro neuzivani napadené ochranni znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach (shodné § 13 odst. 1 téhoz zakona). V souzené véci jak zalovany,
tak Méstsky soud v Praze, v odavodnéni svého rozhodnuti zduraznovali, ze prihlédli ke
skutednosti, ze vlastnik ochranné znamky od roku 2000 podnikal pravni kroky k vlastni
produkei vina zvinic v lokalité Sobes, pticemz faktickou prekazku - drzbu tohoto
pozemku stézovatelem - se mu podafilo odstranit az 8. 3. 2004, z ¢ehoz vyplyva, ze
stézovatel branil majiteli napadené ochranné znamky v uzivani jeho vlastnich pozemkd,
které se nachazeji ve viniéni lokalité Sobes, témér po celou dobu rozhodného obdobi pro
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prokazani uzivani predmétné ochranné znamky. Bylo by tak vhodné ze strany spravniho
organu posoudit, zda tato okolnost nemohla pfimo znemoznit uzivani predmétné
ochranné znamky jejim vlastnikem a tedy predstavovat deliberacni divod neuzivani
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ochranné znamky ve smyslu zakona o ochrannych znamkach. Podle komentarové
literatury 0éinky neuzivani ochranné znamky nebudou priditany v neprospéch jejiho
vlastnika pouze v pripadé legitimnich davodd, jimiz jsou pouze okolnosti, které vznikly
nezavisle na vuli vlastnika ochranné znamky, nebo okolnosti, které nebyly zptsobeny jeho
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chybou ¢i nedbalosti. Je vSak treba nejprve najisto postavit, ze ochranna znamka uzivana
neni, a teprve poté, je-li takovy prikaz dan, nastupuje povinnost majitele, aby pripadné
zdtvodnil, pro¢ znamku neuzival.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.

Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



