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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. C., zastoupen JUDr. Karlem
Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava - Moravska Ostrava a
Ptivoz, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2008, ¢. j.
61 Az 127/2006 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zastupci zalobce advokatovi JUDr. Karlu Sochorovi se uréuje na odméné

za zastupovani a na hotovych vydajich ¢astka 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 3.2008, ¢. j. 61 Az 127/2006 - 18,
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zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 10. 2006,
¢.j. OAM-1119/VL-10-04-2006, jimz byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta zadost
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stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna. Krajsky soud vysel pri
svém rozhodovani ze skuteCnosti, které stézovatel uvedl ve vlastnoruéné psaném
prohlaseni, v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k této zadosti. Ve vSech pfipadech
stézovatel uvadél jediny davod, ktery ho vedl k opusténi vlasti, a to touha zit v Ceské
republice se svym otcem a pokracovat zde ve studiu, nebot v Kosovu jiz nema kde a s kym
zit. Krajsky soud proto po pravni strance dovodil, Ze ministerstvo opodstatnéné zadost
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stézovatele o udéleni azylu zamitlo podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, protoze
neopustil svou vlast z divodu pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod
nebo zdavodu odivodnéného strachu z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcéanstvi ma (§ 12 zakona o azylu).

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel namital divody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vzhledem k ¢asové tisni a nedostate¢né orientaci v pravnim
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radu Ceské republiky pozadal o ustanoveni pravniho zastupce, jehoz prostfednictvim
bude nasledné kasa¢ni stiznost doplnéna.

Usnesenim krajského soudu ze dne 12.5.2008, ¢. j. 61 Az 127/2006 - 34, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Karel Sochor, ktery kasacni stiznost
doplnil. Konkrétné namital, ze spravni fizeni bylo poznamenano zavaznym pochybenim,
které se nasledné preneslo ido fizeni soudniho. Podle stézovatele pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany probéhl za okolnosti, které nebyly zptsobilé pro dostatecné
zjisténi a opatfeni si podklada pro rozhodnuti ve véci. Pohovor byl veden v albanském
jazyce, pricemz dotazy a odpovédi pracovnika ministerstva prekladal tlumoénik A. S.
Stézovatel namital, ze tato osoba nema statut soudniho tlumoclnika, Ze byl ustanoven
pouze ,ad hoc“ a pfesto, ze nehodld zpochybriovat jeho znalost albanstiny, nebot je
rodilym Albancem, ma diavod pochybovat o jeho dostate¢né znalosti Ceského jazyka tak,
aby byl schopen porozumeét otazce a nasledné ji i1 prelozit. Podle nazoru stézovatele je
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zjevne, ze tlumodnik jeho odpovédi, a¢ dosti podrobné, prekladal co mozna nejstruénéji, a
divody jeho odchodu z vlasti bagatelizoval. Otazky formulované v protokolu o pohovoru
pak tlumoénik prekladal i zpasobem, kterym ho vlastné navadél k odpovédi,
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jez se nakonec v zapise objevila (otazka ¢. 21). Soucasné stézovatel tvrdi, ze nebyl poucen
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o moznosti své vypovédi doplnit a podrobnéji rozvést, a pokud by byval byl poucen,
dodal by podrobnosti o svém zivoté v Kosovu. Ostatné dédecek, u kterého 7il, se zejména
yP )
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pro své stari vyhybal jakymkoliv politickym projevam, a presto byli oba cilem rtznych
vyhrizek a provokaci. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost a odkazalo
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, i na obsah
svého rozhodnuti. Ministerstvo ma zato, ze v pripadé stézovatele postupovalo korektné,
shromazdilo dostatek materialu k tomu, aby mohlo rozhodnout, a zabyvalo se vSemi
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stézovatelem sdélenymi davody. Proto byla na misté aplikace § 16 odst. pism. g) zakona o
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azylu, jelikoz stézovatel v prubéhu spravniho tizeni neuvedl zadné skutecnosti svédéici o
v / 4 /4 4 o o /

tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo § 14

zakona o azylu. Z toho davodu ministerstvo navrhlo zamitnuti kasani stiznosti pro

nedavodnost.

Z podnétu kasacni stiznosti lze napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumat
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. jen za predpokladu, ze kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud neprihlizi.

Citovana ustanoveni tedy brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval
jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti
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ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl a aby se poté, co bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti krajského soudu, uplatriovaly skutkové novoty.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni
nebo jiného oznimeni zalobci, b) oznaleni osob na fizeni z(c¢astnénych, jsou-li zalobci
znamy, c) oznaceni vyrokld rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, €) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provest af) navrh vyroku rozsudku. Je véci zalobce, aby v zalobnich
bodech v potfebné mirfe uvedl vsechna skutkova a pravni pochybeni, k nimiz doslo ve
spravnim rizeni a kterymi se ma soud zabyvat. Tato moznost zalobce je ale omezena
lhutou k podani zaloby, nebot pouze v ni muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body.

V daném pripadé zaloba stézovatele zejména nesplriuje nalezitosti podle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. t. s., protoze v ni stézovatel pouze zcela obecné, bez skutkoveé
a pravni konkretizace, uvedl jenom jednotliva ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (§ 3, § 50 odst. 1 a2, § 52, § 68 odst. 3) a § 12 zakona o azylu, priemz
ve zbytku odkazal na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a
ostatni spisovy material. Za tohoto stavu krajsky soud zcela nadstandardné vécné
prezkoumal napadené spravni rozhodnuti.

V podané zalobé stézovatel nevytykal zadné konkrétni vady fizeni pred spravnim
organem, rovnéz v ni nezminil pripadné nedostatky pohovoru ¢i neschopnosti nebo
zaujatosti tlumocnika, ackoliv tak mohl udinit bez jakychkoliv problému, pokud by mél
zato, ze jde o spravni rozhodnuti nezakonné. Navic vytku vidi osobé tlumoénika mohl
stézovatel uplatnit jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem. Neni proto mozné
uplatiiovat tyto namitky az v fizeni o kasacni stiznosti, kdyz je stézovatel neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, kde tak ucinit mohl a mél. Uvedené stizni namitky jsou
proto nepfipustnym novym pravanim divodem ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost odmitl jako
nepripustnou (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s . za pouziti § 120ss. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve
spojeni § 120 s .f. s., podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaju stat.
Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2 400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



