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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: MP Media s.r.o., se sidlem Branicka514/140, Praha 4, zastoupena
Mgr. Vladimirem Hyskym, advokatem se sidlem Revolu¢ni 13, Praha 1, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby
zGlastnéné na fizeni: PK 62, a. s., se sidlem Bohdalecka 6/1420, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. éervna 2006, €. j. 6
Ca 59/2004 - 115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. éervna 2006, ¢. j. 6 Ca 59/2004 - 115,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 13. 6. 2006, . j. 6 Ca 59/2004 - 115, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti predsedy
Utadu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne 2.12.2003, zn. O-162160,
kterym bylo vyhovéno rozkladu a napadené rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. O-162 160, o zamitnuti namitek podanych osobou zic¢astnénou
na fizeni (dale jen ,zdlastnéna osoba“) bylo zménéno tak, ze ,prihlaska slovni ochranné
znamky zn. sp. O-162160 ve znéni "SEXTAZE" se lasteCné zamita pro videokazety a
nahrané videopasky, audiovizualni programy a nahrané zvukové a zvukové obrazové
zaznamy, obaly nazvukové nosi¢e a videokazety ve tfidé 9 a pro nakladatelstvi a
vydavatelstvi periodickych a neperiodickych publikaci v tisténé podobé ve tridé 41
mezinarodntho tfidéni vyrobka a sluzeb. Pro ostatni sluzby ve tridach 35, 38 a 42
mezinarodniho tfidéni vyrobkt zastdva seznam vyrobki a sluzeb nezménén.”
V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl Ze se ztotoznuje s odivodnénim napadeného
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spravniho rozhodnuti a dodal, Ze pfi posuzovani zaménitelnosti neni rozhodujict rozdil v
diléim obsahu poskytovanych sluzeb, ale naopak shoda ¢i podobnost. Dojde-li, byt k
v/ v /4 o i v M v v / ./ \4 4 4 v/
¢astecnému pruniku v obsahu sluzeb, tj. sluzby se prekryvaji totoznou naplni, mifi ke
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stejnym spotrebitelim a jsou poskytovany ¢i nabizeny vedle sebe, mohl by byt spotrebitel
uveden v omyl o jejich ptvodci. K pojmu zaménitelnosti uvedl, ze v zakoné neni upraven,
aje nutno proto vychazet ze smyslu existence ochrannych znamek, jez maji slouzit k
rozliSeni vyrobka a sluzeb riznymi podnikateli. Je tfeba posuzovat ne zcela shodné zbozi,
nybrz vyrobce stejného druhu. Ufad ma posoudit u kazdého prihlasovaného oznaceni jeho
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zameénitelnost prihlaSenym oznacenim s drivéjsim pravem prednosti na zakladé
skutkovych zjisténi uclinénych v prubéhu fizeni komplexné, ze vSech vtom kterém
pripadé rozhodnych hledisek. Prtiposuzovani zaménitelnosti z hlediska vizualniho,
fonetického vyznamového musi vzdy oznaceni posuzovat ve vztahu k okruhu subjektq,
pricemz rozhodujici je hledisko ,bézného spotrebitele“. Uvedena hlediska navazuji na
tradiéni pfistup ktéto otazce, ktery nedoznal zmény v tom, ze postati zjisténi
zaménitelnosti uz jen v jednom z prvkd. Posouzeni zaménitelnosti je véci volného
hodnoceni dikazu a spravniho uvazeni, véetné porovnani souvislosti. Tomu Urad dostal a
M 7 . A% 4 / /4 4 /v 4 v v v
jeho rozhodnuti je tudiz zakonné. Meze spravniho uvazeni nebyly prekroceny, protoze
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porovnal znamky ze vSech uvedenych hledisek. Protoze prihlasované oznaceni je
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zaménitelné jiz jen z hlediska fonetického, neni podstatna graficka Gprava ¢i vyznamové
hledisko. Uvahu stézovatelky, ze Utad zapsal fadu velmi podobnych oznadeni, shledal
méstsky soud jako hypotetickou a obecnou, bez vztahu k projednavané véci. K ochranné
znamce "SEXTAZE" ¢. 224284 uvedl, Ze neni predmétem tohoto fizeni a je véci jejiho
majitele, aby vyuzil sva prava podat namitky proti zverejnénému oznaleni. Pokud je
nevyuzil, nemtze se tohoto skutkové jiného pfipadu dovolavat. K namitce rozporu
spravnich organt L. a II. stupné odkazal na § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a konstatoval, ze zména prvostupriového
rozhodnuti je v napadeném rozhodnuti radné odivodnéna. Podotkl takeé, ze tato zalobni

4 i V. Vv 4 4 v vV Vv v/ 4 v 4 / /
namitka byla zna¢né nekonkrétni a ze stézovatelka neuvedla zadné poruseni svych prav,
které by mé mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

V kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté stézovatelka uvedla, ze ji podava
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasaéni stiznosti konkrétné namitala, ze
p p
méstsky soud nespravné posoudil otazku miry vzajemné podobnosti slovnich oznaceni
"SEXTAZE" a "Extaze", a to, zda intenzita této podobnosti dosahuje hranice vedouct
k pripadné zaméné obou oznaceni ¢i nikoli. Méstskému soudu stézovatelka vytyka, ze se
prip vytyka,

spokojil s konstatovanim, ze prihlasované oznaceni ,SEXTAZE" je zaménitelné z hlediska
fonetického s oznalenim "Extaze", nebot nema dostatecné odlisny vyrazovy odstin od
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druhého ze zminénych slovnich prvka. Podle nazoru stézovatelky znéni oznaleni
"SEXTAZE" a"Extaze" nelze z hlediska vSech hodnoticich kritérii, a to vizualniho,
fonetického ani vyznamového, deklarovat jako zameénitelna. S ohledem na to, ze méstsky
soud shledal Gdajnou zaménitelnost z hlediska fonetického, aniz by se dale zabyval dal$imi
hledisky, zminuje stézovatelka pouze argumenty tykajici se tohoto hlediska. V tomto
sméru namita, ze foneticka znélost a vyslovnost obou oznaleni je naprosto rozdilna.
V pripadé oznaceni "SEXTAZE" je pti vyslovnosti kladen diraz na prvni slabiku, kdezto u
"Extaze" na slabiku druhou. Posuzovani zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti oznacent
je zalezitosti jednoznacné subjektivniho hodnoceni. Proto je za dlelem objektivniho
posouzeni nutno prihlizet k bézné rozhodovaci praxi Uradu a dale k predchozim
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vysledkim posuzovani zaménitelnosti ochranné znamky ,SEXTAZE®“ prihlasené
v rejstriku  ochrannych znamek pod ¢.224284. Vtomto smyslu o zcela dostacujici
rozliditelnosti obou oznaleni svéd¢i dlouhodobé ustilena rozhodovaci praxe Uradu, na
zakladé které je nyni zapsana jako ochranna znamka cela fada obdobnych oznadeni,
navzajem velmi podobnych nebo se analogicky snamitanou ochrannou znamkou
Vv v/ / / v 4 v/ v 7 4 M v v/ v/ /
stézovatelky liSicich vyhradné prvnim pocate¢nim pismenem, jak o tom svéd¢i prikladmy
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seznam dotlenych ochrannych znamek ptipojeny k zalobé. Stézovatelka také poukazala na
predchazejici rozhodnuti Utadu ve véci ochranné znamky "SEXTAZE" registrované jako
slovni ochranna znamka pod ¢.224284. Tato ochranna znamka stézovatelky je zapsana
v rejstriku ochrannych znamek zéasti pro zcela shodné vyrobky a sluzby (periodicky
a neperiodicky tisk - 16) ve tridach 9, 16 a 41 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb,
jako je zapsana ochranna znamka spolecnosti PK 62, a. s. "Extaze" pod ¢. 184180. V tomto
naprosto shodném pripadé byla tato dvé oznaleni ochrannych znamek hodnocena jako
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zcela nezaménitelna. Prihlaska ,rozsirené“ slovni ochranné znamky stézovatelky
"SEXTAZE" zn. sp. O-162160 pro dalsi vyrobky a sluzby v jiz zapsanych tfidach 9, 41
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb vsak byla v rozporu s predchazejicim hodnocenim
a rozhodnutim zamitnuta pro tdajnou zaménitelnost. Témito hodnoticimi aspekty se vsak
v / Ve v /4 4 4 / 4 4 4 /
méstsky soud pri pfezkoumavani napadeného spravntho rozhodnuti nezabyval.
Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze jiz v zalobé namitala, Ze napadené spravni
rozhodnuti Ufadu vevSech rozhodnych hodnoticich aspektech zcela poptelo
prvoinstan¢ni rozhodnuti a ve své podstaté vSechna predchazejici rozhodnuti Utadu ve
véci zapisu ochranné znamky "SEXTAZE" ¢.224284. Rozhodnuti Ufadu podle
stézovatelky vychazi z naprosto odlisnych rozhodovacich argumenti bez toho, aniz
by zasadni zména hodnoceni véci byla relevantné odtGvodnéna. Urad v rozhodnuti
o rozkladu vychazel z naprosto odlisnych skutkovych zjisténi a pravaiho nazoru, aniz by
jim spatfovanou nespravnost a nezakonnost rozhodnuti vydaného vI. stupni radné
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odavodnil v souladu s § 47 odst. 3 spravatho fadu. Pti prezkoumavani rozhodnuti je vsak
rozkladovy spravni organ povinen, s ohledem na zasadu materialni pravdy a zakonnosti,
zjistit skute¢ny stav véci a nemuze se omezovat pouze na to, co tvrdila spole¢nost PK 62, a.
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s. jako UCastnik fizeni. Stézovatelka pripomnéla, ze predmétem prezkumu v fizeni o
rozkladu je jak vyrokova last rozhodnuti, tak jeho oduvodnéni. S ohledem na uvedené
skutednosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Utad ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e ve shodé s méstskym soudem
zastava nazor, ze oznaCeni "SEXTAZE" je zaménitelné soznaenim "Extaze", a to
predevsim z hlediska fonetického. Podle jeho nazoru, jak jiz uvedl ve svém rozhodnuti i ve
vyjadreni k zalobé, je oznaceni "SEXTAZE" jako celek zaménitelné s prioritné starsi
namitanou kombinovanou ochrannou znamkou ¢. 184180 ve znéni "Extaze" a neni
zpusobilé odlisit nékteré vyrobky asluzby ve tfidach 9 a 41 mezinarodntiho tridéni
vyrobku a sluzeb od vyrobku namitajiciho. Stejné ¢i podobné byly shledany ,videokazety
a nahrané videopasky, audiovizualni programy a nahrané zvukové a zvukové obrazové
zaznamy“ prihlaseného oznaceni s ,videokazetami“ zapsanymi pro namitanou ochrannou
znamku, dale byly za podobné oznaceny i ,obaly na zvukové nosice a videokazety* rovnéz
ve vztahu k ,videokazetam“ namitané ochranné znamky, a to z davodu uzkého vztahu
k nim. Sluzby ,nakladatelstvi a vydavatelstvi periodickych a neperiodickych publikaci
v tisténé podobé” ve tridé 41 pak byly shledany podobné ,periodickému a neperiodickému
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tisku a kniham a kniznim publikacim® uvedenym v seznamu namitané ochranné znamky.
Podle Uradu je foneticka podobnost porovnavanych oznaleni velmi vyrazna, protoze
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jediny rozdil v podstaté spociva v podatecnim pismenu. Presto, ze zacatek slova tvori jeho
foneticky vyznamnou cast, musi byt v tomto pfipadé vzato v uvahu, ze prvni fonetickou
jednotkou neni pouze pismeno ,S“nebo LE® ale cela slabika. Fonetickymi zadatky
porovnavanych oznaleni jsou tedy slabiky ,SEX“ a ,EX“, pfiemz obé maji podobné
fonetické prvky diky spole¢nému znéni slabiky. Foneticka odlisnost samohlasky "A" ve
zverejnéném oznaceni a souhlasky "A" v namitané ochranné znamce neni podstatna,
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protoze existuje realny predpoklad, ze v bézné mluvé jsou obé porovnavana oznaceni
vyslovovana shodné jako ,A“. Zikon o ochrannych znamkach nestanovil kritéria, podle
nichz ma Ufad posuzovat zaménitelnost. Soudni kontrola rozhodovani Ufadu neni
institutem, ktery by mél rozhodovani Ufadu nahrazovat. Soudy rozhoduji, zda fizeni
probéhlo podle zakona a zda jsou zavéry, které Urad ulinil, fadné odivodnény. Méstsky
soud spravné odmitl namitky stézovatelky tykajici se jinych obdobnych znamek, které
byly zapsany. Urad totiz musi kazdy jednotlivy pripad posoudit a rozhodnout na ném
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nezavisle s prihlédnutim ke v$em specifickym okolnostem. Nelze proto obecné dovodit, ze
pokud Ufad v urcitém pripadé rozhodne o namitkach vuci jiné ochranné znamce kladné
nebo zaporné, rozhodne obdobné i v jiné véci. Méstsky soud spravné odmitl i namitku
stézovatelky, ze byla zapsana ochranna znamka ¢&. 224284 "SEXTAZE", protoze neni
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predmétem daného fizeni. Je véci majitele ochranné znamky, aby vyuzil svého prava podat
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namitky. Pokud tak v jiném spravnim fizeni neucinil, nemuze se takového skutkové
odlisného pfipadu stézovatelka v souzené véci dovolavat. K poukazu stézovatelky, ze
napadenym spravanim rozhodnutim bylo zcela popteno rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, Urad uved], Ze toto rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, nebot v rozkladovém
fizeni bylo zménéno tak,ze prihlaska slovni ochranné znamky zn. sp. O-162160 se
CasteCné zamita, a tento svuj zavér Urad fadné zdavodnil. Z téchto divodt Utad navrhl ,
aby napadeny rozsudek byl potvrzen a kasaéni stiznost zamitnuta.

Zilastnéna osoba se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila se spravnim
rozhodnutim i napadenym rozsudkem. Kasacni stiznost podle ni neobsahuje zadné nové
skuteénosti nebo tvrzeni a se vsemi se jiz vyporadal méstsky soud. Odkazala na své
vyjadreni k zalobé, pficemz zejména zdiraznila, Ze pro posuzovani zaménitelnosti nazvu je
Gvaha, které prvky nazvu jsou shodné, a nikoli které jsou odlisné. Tato koncepce vychazi z
evropské Upravy ochrannych znamek, ve které je kladen prvorady zajem na duraz na
informovanost a ochranu konec¢ného spottebitele. Osoba ztcastnéna podotkla, ze jsou se
stézovatelkou primymi konkurenty a soutéziteli v oblasti vydavani erotickych tiskovin.
Zhlastnénid osoba vydava od roku 1992 zavedeny a Usp&ny dasopis "EXTAZE" a
stézovatelka se pokusem o registraci ochranné znamky pokusila o parazitujici jednani,
pricemz se hodlala etablovat na tomtéz trhu zaméfeném na tentyz okruh zakazniku.
Casopis s nazvem "SEXTAZE", pfp. mutace tohoto nizvu, by mohly u spotiebiteld
vyvolavat dojem, ze jde o mutaci ¢asopisu, spojeni vydavatela apod. Tyto skutecnosti jsou
deklarovany 1 v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 6/2001, ktery véc
posoudil z obchodnépravniho hlediska. Proto ztcastnéna osoba navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti s tim, aby ji byla priznana nahrada naklada fizeni v podobé naklada pravniho
zastoupen.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12.10.1999 podala stézovatelka prihlasku
ochranné znamky "SEXTAZE", ktera byla pod ¢. 224284 zapsana pro vyrobky a sluzby ve
tridach 9, 16 a 41. Protoze rozsireni znamky na jiné tridy neni mozné, podala stézovatelka
dne 8. 12. 2000 dalsi prihlasku této znamky pro vyrobky a sluzby tridy 9, 35, 38, 41 a 42.
Dne 8. 10. 2001 sdélil spravni organ L. stupné v ramci vysledku vécného prizkumu, ze
prihlaSené oznaceni je vyloudeno ze zapisu do rejsttiku ochrannych znamek, protoze nema
dostateCnou zpusobilost k plnéni rozliSovaci funkce. Poté dne 12.9.2002 podala proti
zapisu ochranné znamky zGlastnéna osoba namitky jako majitelka ochranné znamky
"EXTAZE". Tyto nimitky sprivni orgin I stupné rozhodnutim ze dne 31. 3. 2003 zamil.
Proti tomuto rozhodnuti podala zGlastnéni osoba rozklad, o kterém rozhodl Utad
zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti z divodu
nedostatku oddvodnéni. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna
by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Podle konstantn{ judikatury Ustavniho soudu (srov. napt¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod. & 34 ve svazku &. 3 Sbirky nilezd
ausneseni Ustavnitho soudu, nilez Ustavntho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, zvelejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezd a usneseni
Ustavniho soudu) je jednim z principl, predstavujicim souddst prava na ¥adny proces,
jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudl své rozsudky oddvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v § 54 odst.2 s.f.s. Z odivodnéni pak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v disledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.
Neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UGcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gclastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, zvetejnény pod
¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napt. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pfi hodnoceni neptezkoumatelnosti rozsudku
v 4 . . o v ’ VA 4 v v /
méstského soudu posuzoval, zda je zjeho odavodnéni zfejmé, pro¢ méstsky soud
nepovazoval za opodstatnénou pravni argumentaci stézovatelky.
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Méstsky soud se podrobné vypo¥adal s tim, pro¢ je zavér Utadu o zaménitelnosti
oznaceni "SEXTAZE" a "Extaze" pro vyrobky a sluzby v souladu se zakonem (viz str. 7 -
10 rozsudku). Pokud se méstsky soud v fadé ohledd ztotoZnil s pravnim nizorem Utadu,
zejména s tim, ze klicovym argumentem pro shledani uvedenych oznaleni zaménitelnymi
je existence zaménitelnosti fonetické, ktera jiz sama o sobé je divodem dostacujicim pro
takovy zavér, nelze mu to z hlediska posuzovani prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
vytknout, nebot se neomezil pouze na to, ze by pouze na odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti odkazal. V ramci své pravni argumentace se pak vyporadal i se
zalobnimi namitkami stézovatelky, ze Utad jiz zaménitelnost oznaceni ,SEXTAZE®
posuzoval a konstatoval evidentni nezaménitelnost a ze rozhodl jinak nez spravni organ L
stupné, aniz by k tomu bylo racionalniho divodu. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek ve smyslu uvedenych kritérii neprezkoumatelnym neshledal.

Zavér meéstského soudu, stejné jako Ufradu, ze oznaleni "Extaze” a "SEXTAZE"
jsou zaménitelna, dovodil z toho, ze zaménitelnost je dana jiz z fonetického hlediska.
J ) )
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Takovy zavér vsak neodpovida smyslu znamkopravni ochrany a aplikaéni praxi pfi
posuzovani zameénitelnosti.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., ve znéni uéinném od 10. 5. 2000
do 31.3.2004, (dile jen ,zakon o ochrannych znamkach®) mohl majitel, popfipadé
prihlasovatel zameénitelné ochranné znimky s drivéjsim pravem prednosti, je-li tato
ochranna znamka zapsana, poptipadé prihlasena pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby podat proti zapisu zverejnéného oznadeni do rejstfiku ve lhaté tfi mésica od
zvefejnéni u Utadu zdivodnéné ndmitky.

Ochranna znamka predstavuje jeden z nejalinnéjsich prostredkd, jak dostat do
povédomi co nejsirstho okruhu osob vyrobky ¢i sluzby daného podnikatele. Zakladni
funkci ochranné znamky je rozliSovaci zpusobilost, tedy takova vlastnost, ktera ¢ini
predmét, jenz je chranén, jedineCné identifikovatelnym mezi vyrobky ¢i sluzbami, pro
které je tento prihlasovan.

Méstsky soud v daném pripadé nehodnotil vyznamové rozdily srovnavanych
oznacent, vizualni rozdily mezi slovni ochrannou znamkou "SEXTAZE" a kombinovanou
’ 7 v /o / " . .. v .

ochrannou znamkou obsahujici oznaceni "Extaze", nehodnotil charakteristiku spottebitele

dotCenych vyrobka a sluzeb, nesrovnaval nabizené vyrobky a sluzby stézovatelky a

/v v / M M / / v/ /

zulastnéné osoby anevzal v potaz prioritu ochranné znamky a dal$i faktory. Takovy
postup je v rozporu s pravidly posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek.

Zaménitelnost je potencialni vlastnost oznaleni spofivajici v moznosti byt
pokladano zajiné oznaceni, a to vzhledem k povaze tohoto oznaleni samotného. K
fadnému posouzeni této vlastnosti je treba zohlednit vsechny relevantni faktory a
prihlédnout k celkovému dojmu, kterym dané oznaleni pusobi. Na takovém zhodnocenti
se ustalila judikatura soud? v Ceské republice i na evropské trovni.

K nazoru, ze pouze fonetické hledisko neni pro posouzeni zaménitelnosti ochranné
znamky dostacyjicim, dospél Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 21.12.1999,



C.j. 2 As 83/2006 - 159

sp.zn. 5 A 8/98, a néisledné tento nizor vyslovil i Ustavni soud v usneseni ze dne
31.1.2002, sp. zn. I. US 186/2000. V tomto usneseni je mimo jiné uvedeno, Ze ,Soudce
pravo naléza, ale nevytvari, pricemz "soudnim uvazenim" pfi nalézani prava je nutno
rozumét jen povolenou volnou Gvahu v rozsahu pravni normy, ktera nezna jako prekazku
zapisu ochranné znamky pouhé hledisko fonetiénosti, tj. zamitnuti zapisu z divodu
mozného obdobného fonetického znéni dvou ochrannych znamek. V ramci takové volné
Gvahy neni dan zakonem prostor pro aplikaci této pravné nezakotvené prekazky zapisu ani
pro extenzivni (z ramce volného uvazeni v mezich zdkona vybocujici) spekulaci o stejném
myslenkovém pochodu kazdého bézného spottebitele, jemuz je podsouvana automaticky
stejna vaha, Ze zaméni stejna pismena, odmysli si pomlku apod. Navic je nutné si
pripomenout, ze ochranna znamka ma urcité funkce (identifikacni, rozliSovaci, ochrannou
a reklamni), které nelze vykladat izolované, pouze z hlediska fonetické podobnosti. Proto
nazor vysloveny v napadenych rozhodnutich, ze pro konstatovani zaménitelnosti stali
podobnost v jediném aspektu, vychazi s ohledem na jeho izolovanost z nepfipustné
extenzivniho vykladu, pfi kterém soud vyboéil z mezi volného uvazeni a zasahl tak do
chranéného a jiz konstituovaného vlastnického prava stézovatele svou véc (ochrannou
znamku) uzivat (¢l. 11 odst. 3 Listiny). “

Ani z dpravy komunitarnitho prava a judikatury k otazce zaménitelnosti (v
komunitarnim pravu presné "pravdépodobnosti zamény" - likelihood of confusion) nelze
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seznat, ze by bylo mozné uz jen na zakladé fonetické podobnosti uéinit konecny zavér o
zaménitelnosti dvou oznaceni. Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 6. 5. 2006,
sp. zn. C-206/04 P Muelhens GmbH & Co. KG v. Office for Harmonisation in the
Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM) za Gdasti Zirh International Corp.
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vyjadtil nazor, ze: ,Celkové posouzeni podobnosti ochrannych znamek znamena, ze
pojmové a vzhledové odliSnosti mezi dvéma oznacenimi mohou neutralizovat foneticke
podobnosti mezi nimi, pokud alespon jedno z téchto oznaceni ma z pohledu relevantni
verejnosti jasny a presné vymezeny vyznam, takze jej tato vefrejnost je schopna pfimo
zachytit. Celkové posouzeni zahrnuje rovnéz posouzeni rozlisovacich a dominantnich
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prvkt dotlenych oznaleni, priCemz fonetické podobnosti mohou byt neutralizovany
pojmovymi rozdily mezi dotéenymi oznacenimi.“ Navazal tak na jiz vysloveny pravni
nazor v rozhodnuti ze dne 22. 6. 1999. sp. zn. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV o predbézné otazce, v némz uvedl, ze: ,Nelze vyloucit, ze by
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pouha foneticka podobnost ochrannych znamek mohla vyvolat nebezpedi zamény ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, nicméné existence takového nebezpeci
musi byt konstatovana v ramci celkového posouzeni, co se tyle pojmové, vzhledové a
fonetické podobnosti mezi dotéenymi ochrannymi znamkami.“

Podle rozsudku C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport,
ze dne 11. 11. 1997, vydaném v rizeni o predbézné otazce, existence nebezpei zamény
zbozi vetejnosti musi byt posuzovana celkové s pfihlédnutim ke vSem relevantnim
faktorum inkriminované véci. Toto posouzeni musi byt, co se tyle vzhledové, fonetickeé
nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych znamek, zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisovacim a
dominantnim prvkam. Ochrana, které poziva ochranna znamka, musi byt tim $irsi, ¢im
vyssi je jeji rozliSovaci zpusobilost at uz inherentné, nebo zdavodu znamosti této
ochranné znamky na trhu.
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Nejvyssi spravni soud si je védom 1 existence usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 32 Odo 1151/2005, publikovaného na www.nsoud.cz., v némz
tento soud posuzoval otazku zaménitelnosti porovnavanych oznaceni podle § 47 obch.
zak. a wuclinil zavér, Ze oznaCeni "SEXTAZE" a "Extaze" jsou zaménitelna. V
obcéanskopravnim ftizeni soudy vychazely, jak vyplyva z odGvodnéni tohoto usnesent, z
posouzeni taktéz grafické podoby obou oznadeni, a nikoli pouze fonetické (zde Nejvyssi
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spravai soud poznamenava, ze zapsana ochranna znamka "EXTAZE" je zapsina pouze
jako znamka slovni). Jakkoli je nanejvy$ zadouci, aby otazku zaménitelnosti, ma-li shodny
skutkovy zaklad a pravni ramec, posuzovaly soudy v civilnim i spravnim soudnictvi se
shodnymi zavéry, nelze v dané véci oba spory a posuzované otazky zcela ztotoznit a upfit
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Gcastnikim fizeni pravo na radny spravni proces a radné odtvodnéné rozhodnuti. V
projednavané véci vyse uvedenému postupu Urad nedostal a méstsky soud toto pochybeni
nespravné aproboval.

Spravni organy mély zaménitelnost hodnotit nikoli pouze na zakladé toho, ze
shledaly v daném pripadé zaménitelnost fonetickou, nybrz se mély zabyvat i dal$imi
diléimi hledisky rozhodnymi pro posouzeni zaménitelnosti, jak vyplyvaji ze shora citované
judikatury, a teprve na zakladé souhrnné analyzy vSech téchto hledisek uéinit zavér o
zaménitelnosti. Dale se spravni organy mély prezkoumatelnym zptsobem vyporadat i
s argumentaci opirajici se o zavéry predchozich rozhodnuti Ufadu o téZe pravni otdzce
zalozené na shodnych skutkovych davodech (konkrétné o zavéry obsazené v rozhodnutich
Utadu ze dne 2. 8.2002, zn. O - 147785, a ze dne 31. 3. 2003, zn. O - 162160, a nebyly
opravnény ji ve své podstaté ignorovat s poukazem, ze se netyka ptimo projednavane véci,
nybrz byly povinny ji reflektovat. Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze ,vyjde-li
v urditém danovém fizeni najevo, ze v jinem danovém rizeni dospél spravce dané ve véci
identicke skutkové otazky, ktera byla rozhodna v obou fizenich, k odlisnym skutkovym
zjisténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v radném dikaznim fizeni (§ 31 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt).“ Podobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51, publikovaném pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS, uvedl, ze
»rozdilné rozhodovani rtznych senatt ¢ samosoudct krajskych soudt v obdobnych
vécech je potud nezadouci, pokud se ten senat ¢i samosoudce krajského soudu, ktery
rozhoduje pozdéji, argumentalné nevyporada s drive vyslovenym pravnim nazorem jiného
senatu nebo samosoudce, trebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a mohl.“
Uvedena pravidla vyslovena v judikatech Nejvyssiho spravniho soud nejsou specificka pro
danové {1 soudni fizeni, nybrz ve své obecné podobé jsou vidéimi principy rozhodovani
organu verejné moci o pravech a povinnostech osob.

Dalsimi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz zabyvat nemohl, nebot
posouzeni spravnosti zavéru méstského soudu, potazmo Uradu, o zaménitelnosti
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i nezameénitelnosti obou spornych oznaCeni pfipada vavahu az poté, co Urad
prezkoumatelné zhodnoti vsechna dil¢i hlediska rozhodna pro posouzeni zaménitelnosti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
stfednikem s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

V dal$Sim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova predsedkyné
senatu



