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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: Honebni spoledenstvo Postorna-Haje, se sidlem Breclav, J. Molaka 13, zast. JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Bieclav, odbor Zivotniho prostfedi, se sidlem Bteclav, nam. T. G. M. 3, zast.
doc. JUDr. Ing. Milanem Pekarkem, CSc., se sidlem Brno, Stamicova 18, o ochranu pred
nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti a) zalovaného a b) HS Postorna, uplatiiyjiciho
prava osoby zGlastnéné na fizeni, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2.
2008, ¢.j. 29 Ca 136/2006 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost Honebniho spoleCenstva Postorna se odmita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 2400
K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, a to do tfi dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz mu byla k Zalobcem podané zZalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu ulozena povinnost obnovit zapis registrace Honebniho spolecenstva
Postorna - Hije k datu 9. 6. 2005 a dale oznamit Ceskému statistickému t¥adu v souladu s
§ 20 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,zdkon o myslivosti®) vznik
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Honebniho spoleCenstva Postorna - Haje k datu 9. 6. 2005. Krajsky soud vychazel z
nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 14. 4. 2003 dorudil ptipravny vybor zalobce Zalovanému navrh na registraci
Honebniho spolecenstva Postorna - Haje (dale jen ,HS Postorna - Haje®). Paralelné s
fizenim o registraci zalobce probihalo pred zalovanym rovnéz fizeni o tom, zda jiz
existujici HS PosStorna prizpusobilo v zakonné lhuté své poméry novému zidkonu. Obé
honebni spolecenstva pritom vazala svou existenci k tymz honebnim pozemkim a ¢asteéné
se prekryvaly i jejich ¢lenské zakladny. Teprve po pravni moci koneéného spravniho
rozhodnuti deklarujictho zanik HS Postorna pro nesplnéni zakonnych podminek
stanovenych v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti (rozhodnuti Ministra zemédélstvi ze dne
29. 3. 2005, ¢. 7239/25, kterym byl zamitnut rozklad HS Postorna proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 19742/04-1623 a ¢j. 27200/04-16230)
rozhodl Zalovany dne 9. 6. 2005 o registraci Zalobce (rozhodnuti &. MUBR 674/2004 OZP-
Sf). Zalobce byl zaregistrovain u Ceského statistického w¥adu a bylo mu ptidéleno
identifika¢ni Cislo. V souladu s § 20 odst. 2 zakona o myslivosti zaslal zalovany Zzalobci
jedno vyhotoveni stanov HS Postorna — Haje a seznam clenti tohoto spoledenstva.

Proti rozhodnuti zalovaného o registraci HS Postorna — Haje podal odvolani Be. M.
S., zastupce HS Postorna, ve kterém tvrdil, %e s nim Zalovany nejednal jako s G¢astnikem
fizeni, ackoliv s nim takto jednat mél. Na zakladé tohoto odvolani Krajsky urad
Jihomoravskeho kraje rozhodnuti zalovaného o registraci zalobce zrusil podle § 59 odst. 3
spravniho fadu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (rozhodnuti ze dne 9. 11. 2005, ¢j. JMK
28945/2005/0OZP-Ho). Krajsky arad dospél k zavéru, e méstsky Gfad vedl fzeni v
rozporu s § 33 odst. 2 spravatho fadu, podle kterého je spravni organ povinen dat
Gcastnikim fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho
podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo
nemohl uplatnit Glastnik Fzeni Be. M. S., kterého musel méstsky arad povarovat za
Ucastnika fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho radu, protoze se tento dne 5. 5. 2003 k tizeni
jako Gcastnik prihlasil a v dobé vydani rozhodnuti nebylo o odmitnuti ptiznani postaveni
Ucastnika rizeni pravomocné rozhodnuto.

V mezidobi, dne 10. 6. 2005, vydal Méstsky soud v Praze rozsudek (¢.j. 5 Ca
125/2005-60), kterym bylo vyse uvedené rozhodnuti ministra zemédélstvi ve véci HS
Postorna zruseno. Ministr zemédélstvi nasledné zrusil 1 vsechna predchozi rozhodnuti
vydana ve véci HS Postorna.

V pokracujicim spravnim fizeni o registraci HS Postorna - Haje zalobce navrhl,
aby zalovany tizeni usnesenim zastavil. Podle zakona o myslivosti nema byt o registraci
honebniho spoleCenstva vedeno spravni fizeni. Prislusny organ bud’ registraci provede,
nebo jeji provedeni odmitne. V prvanim ptipadé nevydava rozhodnuti, registraci nové
vzniklému honebnimu spoleCenstvi pouze oznami zaslanim stanov a seznamu ¢lenu. K
registraci zalobce, a tim 1 jeho vzniku, doslo dne 9. 6. 2005, pokud o tom bylo vydano
spravni rozhodnuti, bylo toto nadbytecné a ,pravem bylo zalovanym zruseno“. Duvod
pokracovani v fizeni odpadl registraci zalobce a proto je na misté rizeni zastavit.
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Od vydani rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2005
neucinil zalovany vuéi zalobei zadny procesni tkon.

Dopisem ze dne 8. 12. 2005, &§. MUBR 674/2004 OZP-Sf, oznamil Zalovany
Ceskému statistickému uradu podle § 25 odst. 4 zakona o myslivosti zanik zalobce a jeho
vymaz z rejstiiku honebnich spolecenstev.

Poté, co se o uvedeném dopisu zalobce dozvédél, napadl jeho odeslani zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Vymaz zalobce z rejstfiku honebnich spolecenstev
je podle néj faktickym dkonem podle § 25 odst. 4 zakona o myslivosti, v daném pfipadé
vsak pro takovy postup nebyly splnény zakonem vyzadované podminky. Pokud jde o
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2005, povazuje zalobce
jeho vyrok za spravny, byt z jinych duvodd, nez které se uvadi v odavodnéni tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti o registraci zalobce ze dne 9. 6. 2005 bylo podle jeho nazoru
vydano nadbyteéné (srov. rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 166/2004-35) a
jeho existence ¢i neexistence nemuze cokoli zménit na skutecnosti, ze zalobce vznikl.
Zruseni rozhodnuti o registraci odvolacim organem proto nemohlo vést k zaniku zalobce.
Zanik honebniho spoledenstva nastava sice podle § 25 odst. 1 zakona o myslivosti dnem
vymazu z rejstiiku honebnich spolecenstev, zaniku vsak podle téhoz ustanoveni predchazi
jeho zruseni s likvidaci. V prfipadé zalobce zadny ze zakonem stanovenych davoda pro
zruseni nenastal, nemohlo proto dojit ani k jeho zaniku. Jelikoz dusledky zasahu v dobé
podani zaloby stale trvaly, navrhl zalobce, aby Krajsky soud v Brné prikazal obnovit stav
pred odeslanim dopisu Zalovaného ze dne 8. 12. 2005, &. MUBR 674/2004 OZP-Sf, a pted

vymazem zalobce z rejstfiku honebnich spolecenstev.

Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu dospél krajsky soud k zavéru o
divodnosti podané zaloby a ulozil zalovanému povinnost obnovit zapis registrace
Honebniho spolecenstva Postorna - Haje k datu 9. 6. 2005 a dale oznamit Ceskému
statistickému radu v souladu s § 20 odst. 3 zakona o muyslivosti vznik Honebniho
spoleCenstva Postorna - Haje k datu 9. 6. 2005. Soud dospél k zavéru, ze postupem
\4 / v v/ / 4 4 v M v M v M 4
zalovaného doslo k primému zasahu do prav zalobce, jakoz i1 ze se jednalo o zasah
nezakonny. K registraci, a tim i vzaiku zalobce jako honebniho spolecenstva, doslo dne 9.
6. 2005. Ke stejnému dni zapsal zalovany zalobce do rejstriku honebnich spolelenstev, a
také oznamil vznik zalobce jakozto honebniho spoledenstva, jeho nazev a sidlo v zakonné
lhaté Ceskému statistickému Gradu ve smyslu § 20 odst. 3 zakona o myslivosti. Dalsi
postup zalovaného, ktery o registraci vydal téz rozhodnuti, byl podle soudu nadbytecny.
Ani uvedené rozhodnuti, ani rozhodnuti Krajského aradu Jihomoravského kraje, kterym
bylo toto zruseno, jiz ale nemohla zasahnout do procesu vzniku a registrace zalobce.
Bez toho ze by zalovany postupoval podle § 25 zakona o myslivosti, které upravuje zrusent
a zanik honebntho spolecenstva, ptipadné podle jiného zakona (napr. ¢. 128/2000 Sb.)

v / o4 4 / \4 M v/ 4
vymazal zalovany postupem nemajicim zakonny podklad zalobce z rejsttiku honebnich
spolecCenstev atuto skutecnost oznamil Ceskému statistickému Gradu. Timto jednanim

v v /v M 4 4 i / i / 4 v 4
podle soudu uprel zalovany zalobci postaveni pravnické osoby vzniklé na zakladé zakona o
. M 4 \4 / N /7 / v . v/ 4
myslivosti. Zasah zalovaného spocivajici ve vymazu zalobce z rejstriku honebnich
spolecenstev a v informovani Ceského statistického Uradu o této skutecnosti je tedy
rozporny se zakonem a soud proto ve smyslu § 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,



3 Aps 5/2008 - 285

soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%), zakazal zalovanému pokracovat v porusovani
zalobcova prava a prikazal zaroven obnovit stav pred zasahem.

K zadosti zastupce HS Postorna, aby toto spolecenstvi mohlo vystupovat v fizeni
. / Vv v 4 M / \4 4 v/ 4 4 / 4
jako osoba z(castnéna, krajsky soud uvedl, Ze v daném fizeni (o nezakonném zasahu) toto
§ 34 odst. 1 s. f. s. neumoznuje. V predmétné véci nejde o fizeni proti rozhodnuti
spravniho organu ani o fizeni na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu. Nepfichazi
proto v Gvahu, ze by HS Postorna mohlo byt dotéeno na svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, jak ma na mysli

M / 4 4 v 4 IV 4 v/ 4 v . .

citované ustanoveni. Navic nebylo HS Pos$torna ani Gcastnikem fizeni ve véci registrace
zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany [dale jen ,stézovatel 2)“] kasalni
stiznosti z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni
otazky spatfuje v tom, ze soud posuzoval pripad dogmaticky a vyhradné z hlediska
procesnich ustanoveni zakona o myslivosti, jmenovité té jeho Casti, ktera se tyka vzniku
honebniho spolecenstva, a to jesté jen ustanoveni nékterych. Zatimco dnes neni podle
stézovatele pochyb, ze zalovany nemél rozhodovat o registraci zalobce ve spravnim fizeni,
v dobé rozhodovani spravniho organu na tuto otazku nepanovaly jednoznacné nazory, o
Cemz svédCi i skuteCnost, ze nadfizené organy ve spravnim fizeni o registraci zalobce
pokracovaly. Za podstatné pro danou véc nicméné stézovatel a) povazuje zejména zavér
soudu, Ze registraci Zalobce a oznidmenim jeho vzniku Ceskému statistickému u¥adu
zalobce vznikl. Jestlize pozdéji doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti o registraci, nemaze
to mit podle soudu vliv na trvajici existenci HS Postorna - Haje. Zcela bez povsimnuti
v$ak krajsky soud ponechal druhou stranku pripadu.

Ze zakona o myslivosti ve vztahu k honebnimu spolecenstvu vyplyva, ze jeho vznik
je spojen se vznikem honitby. I kdyz zakon vyslovné nefika, ze bez honitby nemutze
spoleCenstvo vzniknout, vyplyva to ze skutenosti, ze bez areilu honebnich pozemkd,
ktery by mohl byt uznan jako honitba, nema existence honebniho spolecenstva zadny
smysl. Uvedené potvrzuji ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b), odst. 4 a 5 zakona o myslivosti.
Vznik honebniho spoledenstvi bez honitby tedy neni mozny, at uz by k nému doslo
registraci formou spravntho rozhodnuti nebo registraci bez spravniho rozhodnuti. V
daném pripadé v katastralnim zemi, ve kterém ma existovat a vykonavat pravo myslivosti
zalobce, jiz od roku 1993 existovalo a existuje (soudni fizeni, které by prokazalo opak,
dosud neskoncilo) HS Postorna. Je pravda, ze pokud jde o toto druhé (z hlediska doby
svého vzniku v$ak prvni) honebni spolecenstvo, vznikly kolem jeho existence pochybnosti
v souvislosti s Ucinnosti nového zakona o myslivosti. Stejné nespravné jako v pripadé
v \4 /o V vV ’ 4 4 v/ 4 Vv 4
zalobce rozhodoval zalovany jiz predtim ve spravnim fizeni o tom, zda se HS Postorna

Ve o M / 4 Ve M M v Ve 4 v /
prizpusobilo novému zakonu ¢i nikoli a toto spolecenstvo zrusil. Na zakladé opravnych
prostredku vsak spravni soud toto rozhodnuti zrusil a v soucasné dobé neni toto fizeni
ukonceno. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zruseni HS Postorna, vzniklého v roce
1993, kterému byla v pfedmétném arealu pozemkd jiz tehdy uznana honitba, bylo zruseno

v/ ’ v v v - e v . . Ve . .
a rizeni, v némz by se mélo definitivné rozhodnout, zda existuje ¢i nikoli, dosud
neskoncilo, je podle stézovatele treba mit za to, ze existuje. Z uvedeného pak vyplyva, ze v
dobé, kdy zadal o registraci zalobce, nemohl mit potrebné pozemky, aby mu mohla byt
honitba uznana. Nesplnoval tedy tento zikonny predpoklad vzniku honebniho
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spolecCenstva. Pokud bylo presto zaregistrovano, nemohl mit tento fakticky tkon - jak
zalobce 1 krajsky soud sami zdGraznuji, neslo o spravni rozhodnuti, aby mohla platit
presumpce jeho spravnosti - zadny pravni Glinek.

Jestlize pak dodateéné zalovany svou chybu napravil a dal pokyn k vymazu
registrace, uved] tim evidencni stav do souladu se stavem pravnim. Podle stézovatele a) tedy
neni pravda, ze svym Ukonem upfel zalobci postaveni pravnické osoby. Zalobce pro

4 4 4 4 i v . 4 / 4
ziskani tohoto postaveni nikdy nesplioval jednu ze zakonem stanovenych podminek, a to
/ o e e 41 1 1V 7 7 . °
areal pozemku v rozsahu minimalni vyméry pro uznani honitby. I kdyby zustal rozsudek
krajského soudu pravomocny, nemuze stézovatel uznat honitbu HS Postorna - Haje,
protoze tytéz pozemky, které ve svém navrhu na uznani honitby uvadi toto spolecenstvo,
jsou soucasti honitby uznané jiz v roce 1993 HS Postorna. Tento stav bude trvat nejméné
do doby, nez bude definitivné rozhodnuto v fizeni o existenci HS Postorna, a v pripadé, ze
toto bude Gspésné, i potom. Zalobce tedy bude honebnim spoleenstvem bez honitby.

Zavérem projevil stézovatel a) nesouhlas s nazorem krajského soudu vyslovenym

v souvislosti s rozhodnutim o nepfipusténi HS Postorna do fizeni jako osoby ztcastnéné,
podle kterého nemuze byt HS Postorna na svych pravech dotéeno. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek
v bl 4 4 v 4 i i v 4 v v/ V/ 4

ve smyslu § 107 s. f. s., nebot vykonanim ulozené povinnosti pred tim, nez skondi rizeni
pred Méstskym soudem v Praze o spravni zalobé ve véci HS Postorna, se situace vyrazné

zkomplikuyje.

Proti rozsudku krajského soudu podalo kasaéni stiznost rovnéz HS Postorna, které
v/ 4 Vv M / /. VvV Vv 4 4 / V v 4
se v fizeni pred krajskym soudem nelspésné domahalo postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni [dale téz ,stézovatel b)“]. Zde podrobné rekapituluje vyvoj spravnich a soudnich
fizeni, ktera napadenému rozsudku predchazela. Od roku 1993 je HS Postorna
registrovano jako existujici pravni subjekt s uznanym pravem honitby. De iure tak neni
v/ 4 v 4 M v 4 4 i .. / M .. / . 4
pripustné, aby na totozné honitbé vykonaval pravo myslivosti jakykoliv jiny subjekt, navic
mnohdy s totoznymi deklarovanymi {leny. De facto by na zakladé rozhodnuti soudu
vznikly nenavratitelné skody z hlediska péce o zvér a vegetaci v dané honitbé, prip. k jejich
absolutnimu zniceni. Dle nazoru stézovatele b) predchazel provedené registraci HS
Postorna — Haje k datu 9. 6. 2005 nezakonny zasah spravniho organu do prav HS Postorna,
kdy vedouci odboru zivotniho prosttedi MU Breclav oznamil stézovateli b) dopisem ze
dne 12. 4. 2005 zanik HS Postorna dle § 25 odst. 4 zakona o myslivosti Ceskému
statistickému ufadu, a to i presto, ze HS Postorna splnilo zakonné podminky § 69 odst. 2
. ) -/ {o ’ ’ s v , ’ .

cit. zakona. Jiné duvody pro oznameni zaniku HS Postorna nebyly. Samotny akt registrace
HS Postorna - Haje povazuje stézovatel b) za nezakonny, nebot pozemky udajnych ¢lena
HS Postorna - Haje jsou soucasti honitby Postorna, ktera neprestala existovat. Rovnéz
stézovatel b) proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni a soucasné navrhl, aby byl kasani stiznosti ptiznan

odkladny Géinek.
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Ke kasalni stiznosti zalovaného se vyjadril zalobce prfipisem ze dne 1. 5. 2008.

Je presvédcen, ze zakon o myslivosti pripisuje registraci a zapisu honebniho spolecenstva

do rejstriku  honebnich spoleCenstev zcela jednoznaéné konstitutivni,  pravotvornou

4 4 /7 Ve v/ ’ . . ’ v \4 ’

povahu. Pokud spravni organ dospéje v rizeni o registraci k zavéru, ze honebni

spolecenstvo disponuje potfebnou rozlohou honebnich pozemkd a jeho registraci provede,

nelze podle zalobce Géinky provedené registrace dodate¢né ménit ani negovat neformalnim

. Vi 1 V ’ ’ \ /7 i 4

postupem, jenz zvolil zalovany. Uvedené podle zalobce vyplyva z § 20 odst. 3 ve spojeni s

§ 25 odst. 1 zakona o myslivosti. Konstitutivni povahu zapisu do rejsttiku spolecenstev lze

podle néj dovodit i z § 19 odst. 2 a § 20a odst. 2 oblanského zakoniku o vzniku a zaniku

’ . ’ . / ’ ’ ;- v/ v 7

pravnickych osob a koresponduje is pravni povahou, kterou ma zapis do pfislusnych

rejstrika u jinych typu pravnickych osob (sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., obchodni
spolecnosti zalozené podle obchodniho zakoniku).

Zalovany naproti tomu zjevné pripisuje provedené registraci pouze deklaratorni
charakter, nebot zapis honebniho spolecenstva do rejstriku ma podle néj vyznam toliko
jako evidenéni zobrazeni stavu pravniho. Pouze tak lze podle zalobce vysvétlit tvrzeni
v /4 v / v M v/ 4 M v 7/
zalovaného, ze vymaz zalobce z rejstiiku byl pouze uvedenim evidenc¢niho stavu do
souladu se stavem pravnim. V této souvislosti poukazal zalobce na rozpornost navrhu
v /4 v/ 4 Vv M / v/ i 4 4 v 4 M4
zalovaného v fizeni pred krajskym soudem, zadal-li zamitnuti zaloby, misto jejiho
odmitnuti (nebot zalobce podle jeho nazoru neexistuje). Totéz pak plati také pro petit
kasacni stiznosti, ve které se stézovatel a) domaha zruseni napadeného rozsudku a zastaveni
fizeni namisto jeho zruseni a odmitnuti navrhu podle § 110 odst. 2 s. t. s. S ohledem na
dalsi procesni ukony zalovaného v tizeni pred krajskym soudem je zalobce toho nazoru, ze
jejich skuteCnym Gcelem je prodluzovani stavajictho faktického stavu, kdy na pozemcich
ve vlastnictvi Clent zalobce vykonava pravo myslivosti Be. M. S. To plati i pro navrh
zalovaného, aby byl kasalni stiznosti priznan odkladny a¢inek.

Pokud jde o tvrzeni uvedena v kasani stiznosti tykajici se vazby registrace
spolecenstvi na uznani honitby, uvedl k tomu zalobce, ze vznik spoledenstevni honitby je
vazan na vysledek zcela samostatného fizeni o uznani honitby, které je vedeno podle § 29
zakona o myslivosti, pricemz plati, ze honitbu lze uznat jen pro takového drzitele, ktery je
existujici osobou. Registrace spoleenstvi tedy musi predchazet uznani spolecenstevni
honitby. V pripadé zalobce bylo toto fizeni zahijeno dnem podani navrhu na registraci
zalobce, kdyz pfipravny vybor HS Postorna - Haje v souladu s § 18 odst. 1 zakona o
myslivosti souCasné s navrhem na registraci navrhl, aby zalovany vydal rozhodnuti o

4 4 v 4 i Vv 4 /- ~ / v/ 4 / 4 v Ve
uznani spoleCenstevni honitby Postorna - Haje. Zalovany fizeni o této otazce prerusil
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2003, ¢j. 1150/03-206/Sf, do doby ukonéeni fizeni o registraci
\4 4 v o v 4 v M v 4 4 4 4 . Vv 4
zalobce pravé s odivodnénim, ze registrace spoleCenstvi musi uznani honitby predchazet.
Toto fizeni je preruseno dodnes. Registrace byla provedena dne 9. 6. 2005, zalovany vsak

Ve i v/ 4 4 4 M v/ / v/ 4 7/ v \4 o v v 4
neucinil v fizeni o uznani honitby zadny dalsi pravni ukon, prestoze duvody preruseni
v/ 4 4 . v v v v 4 /7 v/ 4 v 4
fizeni davno pominuly a prestoze se zalobce pokracovani fizeni opakované domahal. Je
proto podle zalobce s podivem, pokud zalovany ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze honitbu
Postorna - Haje nemuze uznat, a hrozi, ze zalobce bude honebnim spolecenstvem bez
honitby. Takovéto predjimani obsahu budouctho rozhodnuti v dosud neskonceném fizeni
povazuje zalobce pro ¢innost spravniho organu prinejmensim za neobvykle.
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Pokud zalovany v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze na honebnich pozemcich ¢lent zalobce,
které se maji stat soucasti honitby Postorna - Haje, existuje v soucasné dobé honitba,
jejimz drzitelem je existujici HS PoStorna, neni toto tvrzeni podle zalobce pravdivé. HS
Postorna podle néj zaniklo k 31. 3. 2003 poté, co neuvedlo své stanovy do souladu se
zakonem o myslivosti, navic vyméra pozemku ve vlastnictvi jeho ¢lent nedosahla 500 ha.
HS Postorna neni v soucasné dobé zapsano do rejsttiku honebnich spoleCenstev a
neexistuje, coz zalovany na dotaz zalobce potvrdil ve svych sdélenich ze dne 18. 8. 2006, ¢;.
MUBR 44 052/2006, a ze dne 22. 2. 2007, ¢j. MUBR 13 666/2007. Spolu se zanikem HS
Postorna zanikla podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti 1 honitba Postorna.

Podle zalobce neni rovnéz pravdivé tvrzeni stézovatele a), ze by pravo myslivosti
na honebnich pozemcich ve vlastnictvi ¢lent zalobce v soucasné dobé vykonavalo HS
Postorna. Odhlédne-li zalobce od skutecnosti zaniku tohoto spolelenstva plati, ze
v / v v/ v M o o / oV v
zalovany, resp. nékteti jeho zaméstnanci, z duvodl, o kterych muze zalobce pouze
spekulovat, dlouhodobé umoznuji, aby na téchto pozemcich lovil a pfivlastnoval si
ulovenou zvér Be. M. S. jako fyzicka osoba. Pfitom stézovatel a) s Be. S. od 21. 11. 2002
soucasné jedna i jako s honebnim starostou HS Postorna, ackoliv byl jesté pred zanikem

v VA / 4
spolecenstvi jeho valnou hromadou dne 13. 12. 2002 z této funkce odvolan a do funkce byl
zvolen pan K. F.

Zalobce nakonec zpochybnil argumentaci stézovatele a) pokud jde o rozhodnuti
soudu nepfibrat HS Postorna do fizeni jako osobu ztcastnénou. Z uvedeného rozhodnuti
je ztejmé, ze jeho duvodem bylo omezeni institutu osoby zalastnéné na fizeni pouze na
v/ 4 v v i 4 4 4 4 v/ 4 v v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, resp. na fizeni o zalobé na ochranu

. Ve . , , ’ ~ . VVv/ J4 4
proti necinnosti spravniho organu. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v /4 v v v 7 /v 4 o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 20 odst. 2 zakona o myslivosti pokud organ statni spravy myslivosti nezjisti
dtvod k odmitnuti registrace, provede registraci a zasle zmocnénci pripravného vyboru
& P & prip y
jedno vyhotoveni predlozenych stanov a seznamu ¢lent, na nichz vyznadi den registrace.

Podle § 20 odst. 3 citovaného zakona vznika honebni spoleenstvo dnem registrace.
Ke stejnému dni zapise organ statni spravy myslivosti honebni spolecenstvo do rejstriku
honebnich spolecenstev. Vznik honebniho spoleCenstva, jeho nazev a sidlo oznami organ
statni spravy myslivosti do 7 dnti ode dne registrace Ceskému statistickému tradu.

Podle § 20 odst. 4 zakona o myslivosti odmitne organ statni spravy myslivosti
zapsat honebni spoledenstvo do rejstiiku a uznat spoledenstevni honitbu, jestlize
4 / v 4 o i 4 / v o
a) celkova vymeéra honebnich pozemkud ve vlastnictvi osob uvedenych v seznamu clent
nedosahuje vyméry stanovené timto zakonem pro vznik spoledenstevni honitby,
b) predlozené stanovy nesplruji podminky podle § 19 odst. 6 pism. a).
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Podle § 20 odst. 5 zakona o muyslivosti doruci organ statni spravy myslivosti
rozhodnuti o odmitnuti registrace honebniho spoleCenstva zmocnénci pripravného
vyboru.

Podle § 25 odst. 1 zakona o myslivosti zanika honebni spoleenstvo dnem vymazu

z rejstriku. Zaniku honebniho spoledenstva predchazi jeho zruseni s likvidaci. Honebni

spolecenstvo se zrusuje

a) dnem zaniku spoledenstevni honitby,

b) uplynutim doby, na kterou bylo zalozeno,

¢) dnem uvedenym v rozhodnuti valné hromady o zruseni honebniho spolecenstva, jinak
dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato; rozhodnout o zruseni lze pouze tak, aby
nejpozdéji v den zruseni zanikla smlouva najmu honitby, je-li uzavtena,

d) rozdélenim nebo slouCenim s dalsim honebnim spoleCenstvem. V tomto pfipadé se
likvidace neprovadi.

Podle § 25 odst. 4 zakona o myslivosti oznami organ statni spravy myslivosti zanik
honebniho spolecenstva do 7 dnt od vymazu Ceskému statistickému uradu.

Podle § 82 odst. 1 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
4 / / / 4 4 : n_~r " 4 4
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zasah") spravniho
/4 / 4 4 vV v/ M v M o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

O véci uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno pod pojmem zasah
ve smyslu § 82 s. t. s. rozumét ,aktivni stkony spravnich organii nebo jinych soulisti verejné
spravy v ramci vykonu verené moci, souvisejici vétsinou s vykonem spravni Cinnosti. Jde o
vikony neformdlni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostredni zdsahy (p7i obroZenti, p¥i demonstraci, prikazy ke zjednani
ndpravy), zajistovaci itkony atd. Jednd se tedy obecné o itkony, které nejsou cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vici nimz sméruji“. (Podle rozsudkl ve vécech
C.j. 3 As 52/2003 - 278, ze dne 1. 12. 2004 a ¢.j. 2 Afs 17/2003 - 54, ze dne 3. 6. 2004,

www.nssoud.cz.)

Vymaz honebniho spoledenstva z rejsttiku honebnich spoledenstvi predpoklada
v 4 4 v M M 4 v 4 oV ./ v v 4 v i v
zruseni takového spolecenstva s likvidaci. Ke zruseni muze dojit ze ¢tyt v zakoné taxativné
v / o o / v 4 . v 4 . 4
vypoctenych duvoda, konkrétné zanikem spoleCenstevni honitby, uplynutim doby,
rozhodnutim valné hromady o zruseni honebniho spolecenstva nebo rozdélenim
(sloucenim) spolecenstva s dalsim honebnim spolecenstvem. K zadné z uvedenych
skutednosti predvidanych v § 25 zakona o myslivosti v daném pripadé nedoslo, presto
spravni organ s odvolanim na toto ustanoveni zakona zalobce z rejstfiku honebnich
spolecenstev vymazal a fakticky tak ukondil jeho existenci, navic aniz by jej o tomto svém
kroku byt jen informoval.
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Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, pokud

i /v J 4 /v /4 M 4 / 4 v
posoudil vyse popsané jednani zalovaného jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. I s.
Vymaz zalobce z rejstfiku honebnich spoleCenstev je za danych okolnosti nutno
odmitnout jako naprosto nezakonny, vykazujici znaly krajni libovile a porusujici veskeré
zasady spravniho ftizeni [vedle zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho radu) zejména zasadu
pravni jistoty (§ 2 odst. 3 spravaiho fadu) a predvidatelnosti rozhodovani ve verejné sprave
(§ 2 odst. 4 spravniho fidu)]. Neni rovnéz pochyb, ze predmétny fakticky tkon
v 4 vV v/ Vv i v v ./ v/ 4 /
zalovaného byl zaméren primo proti zalobci, ze zalobce jim byl pfimo zkracen na svych
pravech a ze zasah v dobé podani zaloby trval. Zavér krajského soudu o existenci

4 4 /4 M Vo Ve / s’/ i \4 /4 M 4 M v

nezakonného zasahu, jakoz i z néj vyplyvajici povinnost zalovaného obnovit zapis zalobce
v rejstiiku honebnich spolecenstev, resp. oznamit vznik zalobce Ceskému statistickému
Gradu ke dni 9. 6. 2005, shledal proto Nejvyssi spravni soud zcela opodstatnénymi, divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz neni dan.

Byt by bylo mozné na vyse uvedeném prestat, povazuje Nejvyssi spravai soud za
/ M Vv v/ 4 4 4 4 /4 4 v .
nutné pojednat rovnéz o dalSich pravnich otazkach, které v souzené véci vyvstaly a nebyly
dle jeho nazoru dosud uspokojivé zodpovézeny. Zejména jde o otazku vydavani ¢i
nevydavani rozhodnuti o registraci honebniho spoledenstvi.

Podle zalobcem dovolavaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2004, ¢.j. 5 Ca 166/2004 - 35, ,zdkon spravnimu orginu wuklddd (nezjisti-li divody pro
odmitnuti registrace) registraci ,provést ‘nikoli o registraci ,rozhodnout. Dle minéni soudu tak
nelze dovodit, Ze o registraci honebniho spoleCenstva je zapotvebi vydivat rozhodnuti ve
spravnim vizeni a Ze k registraci dojde aZ pravni moci takového rozhodnuti... Citované
ustanoveni § 20 odst. 2 zdakona ani neuklidi vydat rozhodnuti o registraci, ani neviZe
vyznaceni dne registrace na stanovy a seznam cleni na ,pravni moc rozhodnuti o registraci
RovnéZ ustanoveni § 20 odst. 3 zakona stanovi, Ze honebni spolecenstvo vznikd dnem registrace,
nikoli ,dnem pravni moci rozhodnuti o registraci"“ Pro dplnost soud poukazal na to, ze
,0dlisnym zpiisobem predmétny zakon upravuje nap?. odmitnuti registrace (o némsz je s obledem
na § 20 odst. 5 zakona zapotrebi vydat rozhodnuti), & uznani honitby (v § 18 uklidd orginu
statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby, v § 29 stanovi prislusnost k vydini
rozhodnuti o uzndni honitby, upravuje i ndleZitosti tohoto rozhodnuti a stanovi disledky
pravni moci rozhodnuti o uzndni honitby).

S uvedenou uvahou Méstského soudu v Praze Nejvysst spravai soud souhlasi. Navic
je toho nazoru, ze ke stejnému zavéru lze dospét rovnéz interpretaci e rationae legis. Rizeni
zahajené navrhem pripravného vyboru honebniho spoledenstva na svou registraci je z

v . 4 4 v/ 4 M v M i / / Vv 4 M Ve v 4
povahy véci spravnim fizenim, jehoz jedinym tucCastnikem je navrhovatel. Pti splnéni
zakonem vyzadovanych podminek, tj. ze celkova vymeéra honebnich pozemku dosahuje
vymeéry stanovené zakonem a predlozené stanovy spliuji zakonné podminky, je totiz
prakticky vyloudeno, aby kladnym vyfizenim navrhu, tj. registraci navrhovatele, doslo k
primému dotceni prav tretich osob (§ 27 odst. 2 spravniho radu). Vydavani samostatného
spravniho rozhodnuti v téchto pripadech se proto jevi jako nedtvodné, resp. nadbytecne.
Naproti tomu v pripadé, kdy spravni organ navrhu na registraci nevyhovi, je vydani

4 4 4 v/ 4 b4 */ 4 v . Vo /
spravnitho rozhodnuti zadouci, nebot se jim potencialné zasahuje do verejnych
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subjektivnich prav navrhovatele, a je na misté umoznit mu proti takovému rozhodnuti
brojit opravnymi prosttedky ve spravnim, pfipadné soudnim fizeni.

Je rovnéz tfeba prisvédéit nazoru zalobce, podle néhoz ma zapis honebniho
spolecenstva do rejsttiku honebnich spoleCenstev konstitutivni uéinky. Zapisem do
. v/ M \4 4 4 M . v /v 4 M v/ 4
rejstriku je zalozena pravni subjektivita spolecenstva; Gcelem vedeni rejstiiku tedy neni
pouha evidence honebnich spolecenstev, jak implicite dovozuje zalovany.

Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, je na misté uzaviit, ze o registraci
honebniho spoledenstva je organ statni spravy myslivosti povinen vést standardni spravni
fizeni, jehoz jedinym Gcastnikem je pripravny vybor honebniho spoleCenstva a jehoz
vystupem je podle okolnosti bud registrace navrhovatele a jeho zapis do rejstriku
honebnich spoleCenstev, nebo spravni rozhodnuti, jimz sprivni organ registraci
navrhovatele odmitne.

Ani situace, jez nastala v projednavaném pripadé, pak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze na vyse uvedeném niceho zménit, nebot v dobé, kdy byl Zalobce
zaregistrovan, HS Postorna neexistovalo a nedisponovalo tedy jakymikoliv pravy, na
kterych by mohlo byt rozhodnutim o registraci zalobce primo dotéeno. Veskeré namitky
stézovatele a) tykajici se nedostatku podminek pro registraci zalobce je proto treba
odmitnout jako neopodstatnéné a téelové. Pokud tedy krajsky tfad - k odvolani Be. S. -
rozhodnuti méstského Gradu o registraci zalobce zrusil s odavodnénim, ze odvolatel mél
byt Gcastnikem fizeni, postupoval v rozporu se zakonem, stejné jako zalovany v prvanim
stupni, pokud vydal o registraci zalobce spravni rozhodnuti. Doslo-li pak nasledné ke
zruseni rozhodnuti deklarujicich zanik HS Postorna, bude - bez ohledu na okolnosti
rozhodné pro puvodni fizeni o pfizpusobeni jeho pomért novému zakonu - nutno v
pokracujicim ftizeni zohlednit skuteénost, ze v mezidobi byl ve vztahu k téze honitbé
zaregistrovan zalobce a podle toho v fizeni postupovat a rozhodnout.

Ze vsech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a kasani stiznost stézovatele a)
proto zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou.

K osobé stézovatele b) je pak treba uvést, ze ji byla divodné krajskym soudem
odepfena Gcast na fizeni jako osoby ziCastnéné, nebot tento institut je soudnim fadem
spravnim upraven pouze ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§
65 a nasl. s. t. s.) a rizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. r.5.). V
v/ 4 v v 4 / 4 4 4 4 4
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(§ 82 a nasl. s. . s.) je Gcast osoby zlcastnéné na rizeni z povahy véci vyloucena. Kasalni

A% vV M vVv/ / 4 4 4 v
stiznost stézovatele b) proto Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, nileX{ mu proto v Zalovanému pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem davodné vynalozenych (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), a to
konkrétné naklady na jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
vysi 2100 K¢ a dale 300 K¢ na nahradé hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci
do tt1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



