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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce:
V. E., zastoupeného JUDr. Matéjem Zachvejou, advokatem se sidlem ul. 28. tijna 108,
Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2005, ¢. j. 11 Ca 28/2004 - 51,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2005, ¢.j. 11 Ca 28/2004 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.5.2005, ¢.j. 11 Ca 28/2004-51,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8.12.2003, ¢.j.
580/716/008/A-20/03, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektordt Ostrava (dile jen ,CIZP“) ze dne 18.9.2003 ¢&.j.
9/00/07414/03/Se, tak, ze se stézovateli podle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uklada pokuta ve vysi 250 000 K¢ za to, ze provozoval velky zdroj znecistovani ovzdusi -
Tavirna hliniku - ve své provozovné v Rymarové bez povoleni organu ochrany ovzdusi
podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dal$ich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®).
V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl k zalobni namitce tykajici se prekazky
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litispendence, Ze jak oznamenti o zahéjen{ ¥zeni ze dne 26. 5. 2003, tak rozhodnuti CIZP ze
dne 16. 6. 2003 jsou nicotnymi pravnimi akty, které nemohou pusobit vznik, zménu ¢i
zanik prav a povinnosti subjektd, jimz jsou adresovany. Dne 26. 5. 2003 bylo podle nazoru
méstského soudu zahajeno fizeni proti V. E. - EKO METALRECYCLING, tedy nikoli
proti fyzické osobé - podnikateli V. E., ale proti ,obchodnimu jménu®, které nema
zpusobilost mit prava a povinnosti, 0 néz ma v fizeni jit, a neni ani zpusobilé ¢init procesni
tkony. Takovou zpusobilost mize mit podle soudu jediné ten, kdo ,obchodni jméno®
uziva. Z obsahu spravniho spisu je patrno, ze CIZP skuteéné jednala v zahdjeném fizeni s
»obchodnim jménem® a oznameni o zahijeni fizeni nebylo stézovateli ani doruceno.
Nebylo-li oznameni fadné dorudeno, nemohlo mit pravni uéinky, tj. nemohlo dojit
k zahajeni rizeni, kdyz je ze spisu patrno, ze toto oznameni bylo adresovano subjektu,
ktery neexistoval. Pravni uéinky nemélo ani rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne
16. 6. 2003, které bylo vydano vadéi obchodni firmé, tedy rovnéz vudéi neexistujicimu
subjektu. Oznaceni stézovatele v této véci nelze podle soudu povazovat ani za oznaleni
podnikatele podle § 9 odst. 1 obch. zdk. Nicotnost uvedenych akti ministerstvo
deklarovalo ve sdéleni ze dne 22.7.2003 a nasledné ucinilo kroky k napravé tim, ze
zahajilo rizeni vuci spravné oznalenému stézovateli. K otazce aplikovatelnosti § 54 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi méstsky soud uvedl, Zze ztohoto prechodného ustanoveni
vyplyva, ze upravuje postup spravniho organu v fizeni, jez bylo zahajeno na Gseku
ochrany ovzdus$i za GCinnosti dfivéjsi pravai Gpravy, tj. zakona ¢. 309/1991 Sb., a to tak, ze
uvedena rizeni se dokonc¢i podle dosavadnich predpisu. Kolaudalni fizeni podle zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon“) nema vliv na pouziti
zakona o ochrané ovzdusi, nebot nejde o fizeni, které by bylo zahajeno na seku ochrany
ovzdusi. Ministerstvo proto spravné dovodilo, ze pfipadné vydani souhlasného stanoviska
dotéeného organu statni spravy v kolaudaénim ftizeni podle § 80 odst. 2 stavebniho zakona
nelze povazovat za spravni fizeni na Useku ochrany ovzdus$i zahajené pred dlinnosti
zakona o ochrané ovzdu$i. Ke zméné spravniho rozhodnuti odvolacim organem uvedl
méstsky soud, ze odvolaci organ ma obecné moznost zménit prvoinstancni rozhodnuti a
ministerstvo tak uéinilo za Gcelem konkretizace a zpresnéni nepfilis dokonalého vyroku
rozhodnuti prvoinstanéniho, coz je pfipustné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze nespravne
pravni posouzeni véci spociva ve vsech tfech okruzich namitek posuzovanych méstskym
soudem, tj. a) existence prekazky litispendence ve spravnim fizeni pfed spravnim organem
prvai instance a pred zalovanym, b) poruseni zasady zakazu retroaktivity v tomto
spravnim rizeni a c) neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ministerstva z davodu
nicotnosti. Ohledné stiznich namitek ad a) a b) odkazal stézovatel bez jakéhokoli doplnéni
na obsah své zaloby, v niz byly namitky k témto otazkam podrobné oduvodnény ohledné
namitky ad c¢) duvody v kasalni stiznosti rozvedl. Ohledné prekazky litispendence
stézovatel uvedl v zalobé, a tedy i v kasacni stiznosti, ze podle jeho nazoru bylo dopisem
CIZP ze dne 26. 5. 2003 zahAjeno spravni fHzeni ve véci uloZeni pokuty podle zikona o
ochrané ovzdusi, konkrétné podle § 40 odst. 1 pism. b), a to ,za provozovani velkého
zdroje bez povoleni ochrany ovzdusi“. Vtomto fizeni byl stejnym organem podle
stézovatele vytvoren nicotny pravni akt ze dne 16.6.2003, kterym ukladal pokutu
»obchodni firmé“, tedy non subjektu. Toto konstatovalo i ministerstvo dopisem ze dne
22.7.2003. Spravni fizeni vsak ke dni podani zaloby trvalo, nebot nebylo zastaveno ¢i
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preruseno a nebylo ani vydano rozhodnuti ¢i u¢inén jiny tkon vedouct k jeho ukonceni.
Dopisem ze dne 18.9.2003 vsak podle stézovatele CIZP zahajila nové fizeni proti téze
osobé v téze véci, na coz stézovatel reagoval vyjadrenim ze dne 27. 8. 2003, v némz namital
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existenci prekazky litispendence. Poukazal na nazor pravni nauky i judikatury, podle
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néhoz nelze zahajovat spravni fizeni ve véci jiz Jednou Zahajene CIZP vsak na uvedené
vyjadfeni reagovala rozhodnutim ze dne 18.9.2003, ¢.j.09/00/07414/03/Se, o ulozeni
pokuty, tentokrat jiz vSak stézovateli jako fyzické osobé - podnikateli. Stézovatel ma za to,
ze chyba CIZP spociva v tom, ze zahajeni fizeni oznamené dopisem ze dne 26. 5. 2003 na
»pokutu ze dne 16.6.2003“ nenavazovalo, nybrz ji naopak predchazelo. CIZP se tak
evidentné myli, nebot ministerstvo se vyslovilo pouze o tom, ze nikoli fizeni, nybrz pouze
rozhodnuti o pokuté ze dne 16. 6.2003 sméfuje vaci non subjektu, adalo tak prostor
k vydani nového rozhodnuti v fizeni jiz zahajeném. Podle stézovatele ovsem dopis ze dne
26.5.2003 byl adresovan sprévné V. E., takze byl spravné oznalen tucastnik rizeni.
Takovyto ukon je bezvadny 1 presto, ze mformamvm dodatek znél ,k rukam statutarniho
zastupce® a e CIZP si zaménila pravni formu fy21cke osoby za osobu pravnickou.
Oznaceni obchodni firmy a sidla fyzické osoby V. E. je ovSem nezaménitelné, proto nelze
uvedeny dopis povazovat za nicotny. Osoba V. E. - EKO METALRECYCLING, existuje
bez ohledu na pochybeni v oznaleni jeji pravni formy. V dopise se navic nikde nezahajuje
fizeni s ,firmou®, tj. non subjektem. Proto ma stézovatel za to, ze az na uvedené
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nedostatky, bylo zahajeni fizeni snim Ucinné a fizeni nebylo zadnym relevantnim
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zpusobem skonceno. Na rozdil od pravniho nazoru ministerstva ma stézovatel uvedeny
dopis za akt vadny, nikoli nicotny. K neplatnosti ovSem je tfeba, aby byla néjakym jinym
aktem vyslovena. Nové rozhodnuti, tedy to, které stézovatel napada zalobou, proto bylo
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ministerstvem vydano v dobé existence prekazky predtim zahajeného fizeni, a proto je
nezakonné. K otazce poruseni zasady retroaktivity stézovatel uvedl, ze 22.5.2002 byl
podan navrh na kolaudaci stavby , Tavirna hliniku®, éimz bylo zahajeno kolaudaéni tizeni
podle stavebniho zakona. Ptislusny stavebni Gfad vydal oznameni o zahajeni kolaudaéniho
fizeni a svolal na den 8. 11. 2002 jednani s mistnim Settenim. Z ného se omluvila CIZP jako
dotleny organ. V omluvé konstatovala zahajeni rizeni a svoji pfislusnost jako dotéeného
organu statni spravy a dale uvedla, ze podle § 17 nového zakona o ochrané ovzdusi vyda
povoleni pro ucely kolaudacniho fizeni. Stézovatel oznalil zavér CIZP a ministerstva
s odkazem na § 54 zakona o ochrané ovzdusi za chybny. Zakon o ochrané ovzdusi nabyl
Ucinnosti az 1. 6. 2002, tedy po zahajeni kolauda¢niho fizeni, a proto v daném pripadé méla
CIZP postupovat podle dosavadniho predpisu, kterym je zakon ¢&. 309/1991 Sb. a vydat
stanovisko podle § 80 odst. 2 stavebniho zakona nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak se
k nému nebude pfihlizet. V souladu s ustanovenim § 22 zak. ¢. 309/1991 Sb. vedl jiny
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organ statni spravy, v stézovatelové pripadé prislusny stavebni Grad, fizeni ve véci, ktera je
predmétem souhlasu organu ochrany ovzdusi (CIZP). Stavebni Gfad postupoval spravné,
vyzadal-li stanovisko CIZP jako dotceného organu statni spravy podle pravni Gpravy ke
dni zahajeni fizeni. Jelikoz se CIZP nejpozdéji pri Gstnim jednani nevyjadrila, bylo vydano
kolauda¢ni rozhodnuti, kterym se stézovateli povolilo uzivani stavby. CIZP tak podle
stézovatele Spatnym vykladem zakona uklada stézovateli povinnost mit povoleni, kterou
ke dni zahajeni kolaudacniho tizeni nemeél, takze jej nuti Cinit néco, co mu zakon neuklada.
Argumentaci ministerstva k celé véci oznacil stézovatel za zmatecnou. Nepostihuje
skutecnost, ze spravni rizeni v jeho véci bylo zahajeno k datu, kdy stavebni Grad vyzadoval
podle tehdy platné a Gcinné pravni Gpravy stanovisko CIZP jako dotéeného organu statni
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spravy. Podstatné podle stézovatele je, Ze mu bylo stavebnim radem vydano kolaudacni
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rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 15.7.2003, v némz se mu bylo povoleno
v/ / 4 / V 4 .. v/ / v/ / 4 M / 4
uzivani stavby k ucelu, ke kterému ji uziva. Uzivanim stavby, tj. vykonem prava, se
stézovatel podle svého presvédléeni nemuze dopustit protipravniho jednani. Konecné se
stézovatel neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze odvolaci organ zpresnil neprilis
dokonaly vyrok a doplnil jej o ustanoveni zakona, o néz tento vyrok oprel. Stézovatel
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poukazal na to, Ze jiz v zalobé upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39, zverfejnény pod ¢. 5/2003 Sb. NSS., v némz se pravi, ze
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»neni mozné v odvolacim fizeni souCasné zamitnout odvolani a rozhodnuti spravniho
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organu L stupné ve vyroku zménit“. A¢ je podle stéZovatele situace v jeho pfipadé odlisna
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v tom, ze rozhodnuti sice bylo zménéno, avsak davody pro zménu nebyly v odivodnéni
shledany, meéstsky soud pochybil, konstatovalli pfipustnost takového postupu a
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nevyporadal-li se s namitkou, ze zména spravniho rozhodnuti je na misté v pripadé, kdy
odlisny zavér odvolactho organu ma byt transponovan do vyroku napadeného rozhodnuti.
V pfipadé stézovatele odivodnéni odpovidalo potvrzujicimu rozhodnuti, zatimco vyrok
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ménil. Rozhodnuti ministerstva je tedy zmatecné,
nebot neni zfejmé, jak vlastné rozhodlo. Pokud méstsky soud konstatoval, Ze ministerstvo
doplnilo neprili§ dokonaly vyrok v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ustanovenim
zakona, o néz tento spravni organ své rozhodnuti oprel, pripustil tim popreni ustanoveni §
47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
podle néhoz je spravni organ vydavajici rozhodnuti povinen ve vyroku uvést ustanoveni
pravniho predpisu, na zakladé kterého bylo rozhodovano.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo k namitce existence prekazky
litispendence ve spravnim fizeni, ze podle jeho nazoru nelze ktéto jeho namitce
pfihlédnout pro vady ozndmeni CIZP o zahijeni spravniho fzeni ze dne 26.5.2003.
K namitce poruseni zasady retroaktivity ma za to, ze fizeni podle § 17 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané ovzdus$i o vydani povoleni organu ochrany ovzdusi k uvedeni zdroje
znecistovani ovzdusi ,Tavirna hlintku v Rymarové“ do provozu bylo zahijeno az
dorudenim pHslu$né Zadosti stézovatele CIZP dne 20. 12. 2002, tedy v obdobi, kdy uZ byl
zakon o ochrané ovzdu$i Géinny. Podle ministerstva nelze v daném pfipadé uplatnit
prechodné ustanoveni § 54 odst. 1 zak. o ochrané ovzdusi. K posledni namitce
nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nicotnost ministerstvo uvedlo, ze v tomto
rozhodnuti nebylo soudasné zamitnuto odvolani a zménéno rozhodnuti spravniho organu
L stupné, jak namita stézovatel. Ministerstvo zmeénilo vyrok napadeného rozhodnuti ve
smyslu odstranéni nepfesnosti v ném obsazenych. Ministerstvo ma za to, ze takovy postup
je vsouladu s§ 59 odst. 1 spravniho radu. Zmeéna vyroku spocivala v doplnéni
identifikacnich {Gdaju povinné osoby o to, ze jde o fyzickou osobu - podnikatele a
v doplnéni ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, pfimo do
vyrokové casti rozhodnuti (§ 40 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi), protoze
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo toto ustanoveni uvedeno v predvyrokove
dasti rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. vrozsahu a z duvoduy, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejvys$i spravni soud v prvai radé podotyka, ze zpravidla je tfeba, aby divody
kasac¢ni stiznosti jako jednu z jejich nalezitosti (§ 106 odst. 1 véta prvni s. t. s.) stézovatel
uvedl pfimo v textu kasaéni stiznosti, nebot v opacném pripadé by hrozilo, ze tyto dtvody
nebudou uvedeny dostateCné jednoznacné, urlité a srozumitelné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 5. 2 Azs 92/2005 -
58, zverejnény pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Pokud vSak stézovatel v
kasaéni stiznosti odkaze na konkrétni, ve vztahu kjeho véci jednoznaciné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil
v predchozim fizeni soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro Gcely
kasacni stiznosti zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji zasadné
povazovat za soucast duvodtu kasa¢ni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. f.s.
Presné tak je tomu v pfipadé stézovatele, ktery v kasacni stiznosti jednoznatné a
nezaménitelné odkazal na po skutkové i pravni strance zcela konkrétni argumentaci v
zalobé. Stézovatel na téchto argumentech setrval i v kasalni stiznosti, kterou opira o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I s., a rozporuje tedy posouzeni pro véc relevantnich
pravnich otazek meéstskym soudem. Argumentace v zalobé tak v dusledku odkazu, ktery
na ni stézovatel uéinil v kasacni stiznosti, je soucasti stiznich divoda a Nejvyssi spravni
soud se ji muze ve svém rozhodnuti zabyvat.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dopisem ze dne 25.11.2002,
zn. Vst. Lus. 272/330/02, ktery byl doruéen CIZP dne 29. 11. 2002, sdélil stavebni Gfad,
ze na zakladé stavebnikem (stézovatelem) predlozenych podkladd a vysloveného souhlasu
dotéenych organu statni spravy byl pfi Gstnim jednani konaném dne 18. 1. 2001 v fizeni
vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ,vysloven souhlas se zkusebnim
provozem »Tavirny hliniku« varealu firmy V. E.- EKO METALRECYCLING, na
pozemku parc. ¢. 1901/0, 1903/0 k. 4. Rymarov® s tim, ze ,tento souhlas byl udélen za
UCelem provedeni meéfeni pozadovanych vzavazném posudku vydaném Okresnim
hygienikem Okresniho Gfadu Bruntal dne 6. 11. 2000 pod ¢. j. 7538-241.6/00“. Pripis byl
zaslan na védomi i stézovateli oznadenému jako ,V. E.- EKO METALRECYCLING*.
V kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 11.7.2003, ¢ j. Vyst. Lus. 3767/330/02, ¢. 61/03, byl
stavebnik oznaden jako ,V. E.- EKO METALRECYCLING, ICO 105 96 038 (...)“. Podle
odavodnéni tohoto rozhodnuti obdrzel stavebni Gfad dne 22. 5. 2002 navrh stézovatele na
vydani kolaudaéniho rozhodnuti pro stavbu ,Tavirna hliniku®“. Po pfezkoumani navrhu
stézovatele mu stavebni Grad vyhovél a povolil uzivani zminéné tavirny. V odtvodnénti je
mimo jiné uvedeno, %e CIZP stavebn{ Gfad upozornila, Ze podle § 17 zikona o ochrané
ovzdusi vyda povoleni pro ucely kolaudacniho fizeni, a to na zakladé zadosti podané
investorem stavby s tim, ze v ném stanovené podminky provozu stavby budou zavazné
i pro stavebni Gfad. Stavebni Gfad viak ve vztahu k tomuto upozornéni CIZP dospél
k zavéru, Ze s ohledem na ustanoveni § 54 zik. o ochrané ovzdu$i méla CIZP postupovat
podle zak. ¢.309/1991 Sb. a vydat stanovisko nejpozdéji pfi ustnim jednani v ramci
kolauda¢niho fizeni. Proto podle stavebniho Gfadu nic nebranilo vydani kolaudacniho
rozhodnuti. Pfedmétné kolaudacni rozhodnuti bylo nasledné v mimoodvolacim fizeni
Krajskym radem Moravskoslezského kraje zruseno rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, ¢. ;.
UPS/1856-2/03/Chr. Krajsky tifad shledal, Ze stavebni t¥ad aplikoval ustanoveni § 54 odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi nespravné, protoze se vztahuje pouze ke spravnim rizenim,
ktera jsou zahajena a vedena podle zakona o ochrané ovzdusi. Kolaudacni fizeni je ale
spravnim fizenim vedenym podle stavebniho zakona, takze citované ustanoveni je na né
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neaplikovatelné. Dopisem ze dne 26.5.2003, zn.9/00/04312/03/Se oznimila CIZP
s odkazem na kontrolu zdroji znelisténi ovzdusi provedenou dne 2. 10.2002 zahajeni
spravniho fizeni podle spravnitho radu a § 40 zakona o ochrané ovzdusi ve véci
provozovani zafizeni na taveni nezeleznych kovi bez povoleni organu ochrany ovzdusi.
Podle CIZP bylo tfeba u tohoto velkého zdroje zneli$téni ovzdusi pro jeho uvedeni do
provozu mit povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Tento dopis
byl adresovan subjektu oznacenému jako ,V. E.- EKO METALRECYKLING, k rukam
statutarniho zastupce®, ptidem? v zavéru dopisu bylo té% uvedeno: ,Va$e ICO: 10 59 60
38“. Nasledné dopisem ze dne 6. 8. 2003 oznamila CIZP s odkazem na kontrolu zdroji
znecisténi ovzdusi provedenou dne 2. 10. 2002 zahijeni spravniho fizeni podle spravniho
fadu a § 40 zakona o ochrané ovzdusi ve véci provozovani zarizeni na taveni nezeleznych
kovii bez povoleni organu ochrany ovzdusi. Podle CIZP bylo tfeba u tohoto velkého
zdroje znecisténi ovzdusi pro jeho uvedeni do provozu mit povoleni podle § 17 odst. 1
pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Uvedeny dopis byl adresovan subjektu oznacenému
jako ,V. E., do vlastnich rukou®, pfi¢em? v zavéru dopisu bylo té2 uvedeno: ,Vae ICO: 10
59 60 38“. Rozhodnutim vydanym dne 16. 6. 2003, zn. 09/00/04896/03/Se, adresovanym
subjektu oznacenému jako ,V. E.- EKO METALRECYKLING, k rukam statutarniho
zastupce® a specifikovanému v zavéru aktu uvedenim udaje ,IC: 10 59 60 38 CIZP
rozhodla, Ze: ,Obchodni firmé V. E.- EKO METALRECYKLING se uklada pokuta ve
vysi 250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic K¢) za to, za to ze vase firma provozovala velky
zdroj znedistovani ovzdusi ve vasi provozovné v Rymaroveé - Tavirnu hliniku bez povoleni
organu ochrany ovzdusi, nutného podle zakona ¢. 86/2002 Sb., § 17 odst. (1), pism. d).
(-..)° Vodavodnéni pak byl skutek, za ktery byla pokuta ulozena, specifikovan tak, ze
zcela odpovidal skutkim popsanym v dopisech ze dne 26. 5. 2003, zn. 9/00/04312/03/Se, a
ze dne 6. 8.2003, zn. 9/00/05991/03/Se, o zahajeni spravnich fizeni. Rozhodnuti bylo
doruceno stézovateli dne 19. 6. 2003, pri¢emz na dodejce byl adresat oznacen obdobné jako
v zahlavi aktu (4. ,V. E- EKO METALRECYKLING®). Pripisem ze dne 22.7.2003
oznatenym jako ,Odmitnuti odvolani zduvodu neexistence spravniho rozhodnuti®
ministerstvo v reakci na odvolani stéZovatele proti rozhodnuti CIZP ze dne 16. 6. 2003
uvedlo, ze odvolanim napadeny akt je nicotny, nebot jim byla ulozena pokuta obchodni
firmé V. E.- EKO METALRECYCLING, tj. néCemu, co neni subjektem prav zptsobilym
nabyvat prav a povinnosti a vzhledem ke své nicotnosti neni uvedeny akt zpusobily byt
predmétem odvolacitho fizeni, ptricemz kvadam spravnich aktd zpuasobujicich jejich
nicotnost je nutno prihlizet z uredni povinnosti. Rozhodnutim, vydanym dne 18. 9. 2003,
zn. 09/00/07414/03/Se, adresovanym subjektu oznalenému jako ,V. E., do vlastnich
rukou® a specifikovanému v zavéru aktu uvedenim daje LIC: 10 59 60 38« CIZP rozhodla,
ze: V. E. se uklada pokuta ve vysi 250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic K¢) za to ze
provozoval velky zdroj znedistovani ovzdusi v provozovné v Rymarové - Tavirnu hliniku
bez povoleni organu ochrany ovzdusi, nutného podle zakona ¢. 86/2002 Sb., § 17 odst. (1),
pism. d). (...)“ V odtvodnéni pak byl skutek, za néjz byla ulozena pokuta, specifikovan tak,
ze zcela odpovidal skutkiim popsanym v dopisech ze dne 26. 5. 2003, a ze dne 6. 8. 2003 o
zahajeni spravnich fizeni. Dale je v odivodnéni zminéno, ze namitka nulity druhého
spravniho sankcéniho fizeni proti stézovateli pro prekazku litispendence vzhledem
k nezastaveni prvniho sankcntiho spravniho fizeni je nedtvodna, a to proto, ze bylo-li
rozhodnuti vydané v prvnim fizeni nulitni, coz konstatoval odvolaci organ, jsou pak
nulitni a pravné neexistujici 1 dal$i tkony takového spravniho fizeni, takze neni co
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zastavovat. Rozhodnutim ze dne 8.12.2003, ¢.j.580/716/008/A-20/03, na zakladé
podaného odvolani vydalo ministerstvo napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi stiznimi namitkami tak, Ze nejprve se
zabyval otazkami souvisejicimi s aplikovatelnosti § 54 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi,
nebof jejich posouzeni vymezi procesni prostor, v némz se ministerstvo a CIZP mohly pii
Gvahach o postihu stézovatele pokutou pohybovat. Nasledné se zabyval otazkami
nicotnosti nékterjch aktd (Gkond) CIZP a jako posledni otizkou se pak zabyval
pripustnosti zmény vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim organem.

Zakladni pravni Gpravou na Useku ochrany ovzdusi byl s uéinnosti do 31. 5. 2002
zakon ¢.309/1991 Sb., jehoz predmétem (§ 1) bylo upravovat prava a povinnosti
pravnickych afyzickych osob pfi ochrané vnéjstho ovzdusi (dale jen ,ovzdusi®) pred
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vnasenim zneclistujicich latek lidskou Cinnosti a zptisob omezovani pfiin a zmirnovani
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nasledk znecistovani. Z tohoto vyplyva, ze hlavnim smyslem a dlelem zakona bylo
pripustit znecistovani ovzdusi zpusoby, na néz zakon pamatoval, pouze v mire, kterou
zakon dovolil.

Stézovatel nepochybné byl, coz neni ani mezi ucastniky sporné, provozovatelem
velkého zdroje znecistovani ovzdusi ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Jako
taky byl povinen uvadét do provozu a provozovat zdroj znecistovani v souladu s
technickymi podminkami provozu zafizeni a v souladu s podminkami stanovenymi
organem ochrany ovzdusi podle § 11 odst. 1 citovaného zakona [§ 7 odst. 1 pism. a) zak. .
309/1991 Sb.]. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/1991 Sb. se vyzadoval
souhlas orginu statni spravy ochrany ovzdu$i Ceské republiky (v legislativni zkratce
»organ ochrany ovzdusi®) obsahujici podminky ochrany ovzdusi mimo jiné k umistovani a
povolovani staveb velkych a strednich zdroji znecistovani véetné jejich zmén a k jejich
uvedeni do provozu.

Zakon ¢. 309/1991 Sb. byl zjevné konstruovan tak, ze nékteré véci na tGseku
ochrany ovzdus$i se resily v fizenich pred organy ochrany ovzdusi (jejich okruh a
pusobnost byly definovany v § 1 az 5 zakona ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany
ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani; na takovy zakon odkazoval § 10 zak. ¢.
309/1991 Sb.), ovSem nékteré véci byly feseny ve spravnich fizenich pred jinymi spravnimi
urady podle zvlastnich zakont. Na tuto skute¢nost pamatoval § 22 zak. ¢. 309/1991 Sb.,
ktery stanovil, ze pokud neni véc, ktera je predmétem souhlasu organu ochrany ovzdusi
podle tohoto zakona, soucasti spravniho fizeni vedeného jinym spravnim organem,
vztahuji se na vydani souhlasu prfedpisy o spravnim fizeni, svyjimkou souhlasu
udélovaného podle § 11 odst. 1 pism. b), d) a e) zak. ¢ 309/1991 Sb. Z uvedeného
ustanoveni je zfejmé, ze 1 tehdy, pokud byla uvedena véc soucasti spravniho fizeni
vedeného podle zvlastniho predpisu (zvlastniho ve vztahu k zakonu ¢. 309/1991 Sb.), byla
zakonem ¢. 309/1991 Sb. - pravé proto, ze v ni bylo tfeba vyzadat souhlasu podle tohoto
zakona - povazovana za véc ochrany ovzdusi. Vtomto smyslu tedy i fizeni podle
zvlastnich predpisu, v ramci nichz bylo tfeba vyzadat souhlasu nebo jiného zavazného ¢i
nezavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi, byla z hlediska zakona ¢. 309/1991 Sb.
fizenimi, na néz se tento zakon, i kdyz po procesni strance zprostredkované, vztahoval,
nebot hmotnépravni prava a povinnosti osob na useku ochrany ovzdusi korespondujici
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s vymezenim predmétu Upravy v § 1 zakona ¢.309/1991 Sb., jim byly nepochybné
v Vv 4 v/ .. ’ ’ ’ \4
upraveny. Skutecnost, ze souhlas organu ochrany ovzdusi (dokonce v jiné konkrétni nez
v zakoné ¢. 309/1991 Sb. vymezené formé, tj. ,zvlastnim zakonem® oznaceny jinak nez
jako ,souhlas“) mohl byt subsumovan do spravniho aktu jiného organu v ramci jiného
. Vev/y 4 v/ 4 * V_V 4 v
(zpravidla komplexnéjsiho) povolovacitho fizeni, proto jesté nevyvadéla proceduru
udélovani tohoto souhlasu mimo ramec abstraktné vymezené kategorie rizeni ve vécech
ochrany ovzdusi.

V ptipadé stézovatele se v prvni radé jednalo o uvedeni velkého zdroje zneclisténi
(tavirny hliniku v Rymarové) do provozu a jeho legalni provozovani. Z hlediska
stavebnépravniho bylo vtomto ohledu klicové kolauda¢ni fizeni a vramci ného i
stanovisko organu ochrany ovzdusi jako dotéeného organu statni spravy ve smyslu § 80
odst. 2 stavebniho zakona. V kolauda¢nim fizeni stavebni Grad zejména zkouma, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim Gradem ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrzeny podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale
zkouma, zda skute¢né provedeni stavby, nebo jeji uzivani, nebude ohrozovat verejné
zajmy, predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti
prace a technickych zarizeni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona). Smyslem kolaudaéniho
fizeni tedy je ovéreni, zda stavba byla provedena v souladu s podminkami vztahujicimi se
na dané Uzemi a konkrétni stavbu, jak byly prisluSnymi spravnimi organy vymezeny
v predchozich stavebnépravnich fizenich a v rozhodnutich v nich vydanych (Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni), v rameci nichz mohly a musely byt zohlednény i zajmy na
Gseku ochrany zivotniho prostredi véetné ochrany ovzdusi jako jedné ze slozek zivotniho
prostredi.

Organ ochrany ovzdusi mél tedy v kolauda¢nim fizeni procesni prostor vymezeny

ustanovenim § 80 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz dotlené organy statni spravy
. . ver e g : 11/

mohou stanoviska uplatnit nejpozdéji pfi dstnim jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto.
O moznosti uplatnéni stanoviska musi byt dotCeny organ statni spravy uvédomén nejméné
7 dnu pred konanim ustniho jednani (§ 80 odst. 1 stavebniho zakona). Na tom nic neméni
ani ustanoveni § 126 odst. 1 citovaného zakona, jez stanovi, ze dotyka-li se fizeni podle
tohoto zakona zajmu chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni Gfad jen v
dohodé, poptipadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji (dotéeny
organ statni spravy). DotCeny organ statni spravy muze svij souhlas vazat na splnéni

4 / / 4 M A v 4
podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadreni, souhlasu, posudku
apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz podkladé je opravnén zajem chranit.
Ustanoveni § 126 odst. 2 stavebniho zakona totiz stanovi, ze je-li stavebnim zakonem
stanoven postup pri prezkoumavani zajma chranénych zvlastnimi predpisy a pri
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uplatiiovani stanovisek nebo obdobnych opatreni dotlenych organu statni spravy,
postupuji podle ného dotcené organy statni spravy uvedené v odstavei 1. Pravo téchto
spravnich organt vydat samostatné rozhodnuti zGstava nedotéeno, jestlize to predpisy na
ochranu jimi sledovanych zajmt stanovi. Ze systematického zafazeni citovaného
ustanoveni v samostatné casti Sesté stavebniho zakona, jakoz i z vseobecné formulované
dikce tohoto ustanoveni (odst. 1 uziva pro charakteristiku trednich c¢innosti, na néz se
vztahuje, formulace ,fizeni podle tohoto zakona“, odst. 2 pak formulace ,postup pfi
v 4 4 4 / o 4 v / /v 4 i v i Ve v 4 4 M

prezkoumavani zaymu chranénych zvlastnimi predpisy a pfi uplatniovani stanovisek nebo
obdobnych opatteni dotéenych organu statni spravy“) je zfejmeé, ze toto ustanoveni je
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obecnou Upravou pro ve své podstaté vsechna fizeni ¢i jiné administrativai postupy podle
stavebniho zakona, ktera nevylucuje modifikaci v ustanovenich o tom kterém konkrétnim
fizeni. Takovou modifikaci je nepochybné i ustanoveni § 80 odst. 2 stavebniho zakona ve
vztahu k fizeni kolaudacnimu. Lze tedy shrnout, ze § 126 stavebniho zakona sam o sobé
pro okruh véci, na néjz se vztahuje, nevyrazuje z aplikovatelnosti § 80 odst. 2 stavebniho
zakona. Pokud tedy (za Géinnosti zak. ¢ 309/1991 Sb.) nebylo ,zvlastnim“ zdkonem
chranicim zajmy, které ma na mysli § 126 stavebniho zakona, nepochybné stanoveno, ze
bez pozitivné udéleného souhlasu, povoleni apod. organu chraniciho tyto zajmy nelze
povolit uzivani stavby, vztahovala se i na pravo téchto organt spoluptsobit v kolaudacnim
fizeni omezeni vyplyvajici z § 80 odst. 2 stavebniho zakona, tj. zejména povinnosti uplatnit
namitky a stanoviska nejpozdéji pti ustnim jednani s tim, ze neucini-li tak do této doby,
nebude k nim pro ucely kolaudac¢niho fizeni pfihlédnuto. Jen fadné uplatnéna stanoviska
mohou, jsou-li v rozporu se stanovisky jinymi, byt dvodem feseni rozporu podle § 136
stavebniho zakona. Uvedeny diléi zavér lze optit 1 o vyse specifikovany ,ovérovaci® smysl
a ucel kolaudacniho fizeni, ktery rovnéz legitimuje koncentracni zasadu, jiz je toto fizeni
vedeno, a ktera nachazi svij vyraz pravé v § 80 odst. 2 stavebniho zakona

Zakonodarce za Gcinnosti zakona ¢. 309/1991 Sb. mél zjevné za to, ze takova forma
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Ucasti organt ochrany ovzdusi na kolaudaénim fizeni postacuje k ochrané vefejného zajmu
/ v/ /4 o / * 0 Vev_V 4
na Useku ochrany ovzdu$i a neukladal provozovatelim velkych zdroja znedisténi
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povinnost ziskat pro uvedeni velkého zdroje znelisténi do provozu zvlastni povoleni
organu ochrany ovzdusi. Ustanoveni § 7 zakona ¢. 309/1991 Sb. do katalogu povinnosti
provozovatela velkych zdroja znecisténi povinnost mit takové povoleni zjevné nezaradilo
a uvedena povinnost nevyplyvala ani z ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zakona, na néjz
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/1991 Sb. odkazoval, ani ze zadného jiného ustanoveni
tohoto zakona.

Lze tedy uzavrit, ze stanovisko organu ochrany ovzdu$i podle § 80 odst. 2
stavebniho zakona, resp. mléeni tohoto organu stam predvidanymi pravaimi nasledky,
bylo pravé tou (a jedinou) formou, jakou se realizovala ptsobnost organu ochrany ovzdusi
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pti uvadéni velkych zdroja znedisténi do provozu, kterou tomuto organu dal § 11 odst. 1
pism. a) in fine zakona ¢. 309/1991 Sb.

Ustanoveni § 11 zak. ¢. 309/1991 Sb. hovoti o souhlasu, pricemz neuvadi nic o jeho
4 M v M / Vv 4 /7 7 v/ v 4
zavaznosti. I s ohledem na to, ze, jak bylo vys$e uvedeno, zakonna Gprava pfimo predvidala
v § 22 zakona ¢. 309/1991 Sb. to, ze zajmy ochrany ovzdusi budou chranény nékdy jen
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vramci jinych fizeni podle zvlastnich zakond, napt. v kolaudalnim fizeni podle
stavebniho zakona, proto nutno mit za to, ze mira zavaznosti souhlasu podle § 11 zakona
¢ 309/1991 Sb. mohla byt rGzna v zavislosti na povaze toho kterého fizeni podle
zvlastniho zakona, pro jehoz ulely mél byt souhlas udélovan. Ve stavebnim fizeni je
zavaznost souhlasu zmékcena ustanovenim § 136 stavebniho zakona, které umoznovalo
docilit v jiné vysledné podobé podminek uvedeni stavby do provozu vazicich se k ochrané

ovzdusi, nez jakou pozadoval organ ochrany ovzdusi.

Zakon o ochrané ovzdusi, tj. zakon ¢. 86/2002 Sb., ktery zrusil zakon ¢. 309/1991
Sb. s cinnosti od 1. 6. 2002, prinesl v tomto ohledu zasadni zménu. Predmét zakona o
ochrané ovzdusi vymezeny v § 1, se od predmétu zakona ¢. 309/1991 Sb. pres ponékud
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kosatéjsi formulace ve své podstaté nelidi. I u zakona o ochrané ovzdusi je jeho zakladnim
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smyslem a ucelem docilit, aby skodlivé latky byly do ovzdusi vypoustény pouze v mire
zakonem pripusténé.

Zasadné se vsak zménil procesni rezim, a predev§im okruh pravnich prostredkd,
které maji podle zakona o ochrané ovzdusi k dispozici organy ochrany ovzdusi (jejich
okruh a ptsobnost byly nové definovany v § 42 az 52 zakona o ochrané ovzdusi, pficemz
byl zrusen zakon ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
znecistovani). Ve vztahu ke stézovateli je klicove, ze § 17 odst. 1 pism. d) citovaného

/4 4 v v/ v / 4 v/ 4 4 M 4
zakona stanovi, ze pfislusny organ ochrany ovzdusi vydava stanoviska a povoleni k
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fizenim podle zvlastniho pravniho predpisu (v poznamce pod carou je odkaz na stavebni
zakon), ktera obsahuji podminky ochrany ovzdusi, mezi nimi také povoleni k uvedeni
zvlasté velkych, velkych a strednich stacionarnich zdroji do zkusebniho i trvalého
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provozu. Podle odst. 2 véty druhé citovaného ustanoveni pak podminky ochrany ovzdusi
stanovené podle odstavce 1 jsou zavazné pro spravni urady, které vydavaji rozhodnuti
Vv 4 4 4 v * o vV 4 v 4

podle zvlastnich pravnich predpist (rovnéz v poznamce pod Carou s odkazem na stavebni
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zakon). Nova pravni dprava tedy vyzaduje k tomu, aby stavba, jez ma povahu zvlasté
velkého, velkého ¢i stredniho stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi, mohla byt uvedena
do provozu, povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, jehoz obsah a
nalezitosti zakon dale stanovi (zejména § 17 odst. 7 a 8) a jez je pro spravni organy
s obecnou pusobnosti na Useku stavebniho prava, tj. v ptipadé stézovatele pro stavebni
Grad, ktery provadi kolaudalni fizeni, zavazné, takze musi byt bez dalsiho - zejména bez
toho, ze by stavebni Grad mohl podminky v povoleni stanovené modifikovat -
subsumovano do kolauda¢niho rozhodnuti. Bez predchoziho vydani povoleni podle § 17
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi pak viubec nelze, na rozdil od predchozi pravni
Upravy, kolaudacni rozhodnuti vibec vydat.

Pfechod mezi starou a novou pravni Upravou zpravidla reguluji prechodna
ustanoveni upravy nové. Nutno ovSem poznamenat, ze zasadné nic nebrani tomu, aby
nova pravni Uprava stanovila i pro ,prechodové® skutkové podstaty, ¢i dokonce pro jiz
skutkové uzaviené stavy, pro futuro pravidla pfisnéj$i nez uprava stara. Ustavné
problematicka by se takova uprava mohla jevit, pouze pokud by zcela ignorovala zasadu
ochrany podle staré Gpravy zakonné nabytych prav nebo pokud by porusovala zakaz
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prisnéjsitho sankcionovani jiz nastalych skutkovych déu ¢ stavl, nez jak byly
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sankcionovany podle staré Gpravy. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz uvedl v rozsudku ze
dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2 As 57/2005 - 75, publikovaném pod ¢. 1125/2007 Sb. NSS, ze ,neni
v rozporu s principy ochrany nabytych prav a zakazu retroaktivity, pokud zakon podmini
dalsi provozovani (uréité cinnosti — pozn. NSS) stanovenim prisnéjsich pravidel. U
konkrétnich typt lidské Cinnosti se totiz urcité nabyté schopnosti a dovednosti mohou v
prubéhu ¢asu objektivné jevit jako nedostacujici, nebot s ohledem na dynamiku vyvoje je
v ’ /7. ’ /7 7.V Ve / IV . [

ve spolecenském zajmu podminky pro provozovani téchto cinnosti blize specifikovat nebo
dokonce zprisnit, v nékterych pripadech naopak ponékud rozvolnit. Podstatné z hlediska
atribut demokratického pravntho statu je, aby k takovymto zménam nedochazelo
svévolné, neracionalné, neodivodnéné, a aby tyto zmény byly provedeny transparentnim,
. / v / / o v / / 7V o«

jasnym a predvidatelnym zptusobem, vzdy podle okolnosti konkrétni véci.
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Zakon o ochrané ovzdusi prechodna ustanoveni obsahuje, konkrétné v § 54. Jeho
odst. 1 obsahuje zakladni pravidlo, podle néhoz spravni fizeni na Gseku ochrany ovzdusi
zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokonéi a sankce ulozi podle
dosavadnich predpist. Podle dosavadnich predpisu se postupuje 1 v pfipadech, kdy doslo k
poruseni zakona v dobé pfed nabytim Ucinnosti tohoto zakona. V nasledujicich odstavcich
. vV Vv v/ 4 o VeV Vv 4 4
jsou feseny dalsi podminky provozu zdroju znedisténi, které byly uvedeny do provozu za
predchozi pravni {pravy. Uvedena prfechodna ustanoveni zejména poskytuji

o v / v/ o Vev_ VvV 7/ \4 M 4
provozovatelum nékterych starSich zdroju znecisténi Ulevu v tom, Ze je mohou uvést do
souladu s nové stanovenymi emisnimi limity a dal$imi podminkami v urcité lhuté po
/ Ve i G 7 7 4 / 4 4 4 v vV Vv
Ucinnosti nové Upravy. Zadné z uvedenych konkrétnich ustanoveni se vSak na stézovatele
nevztahuje.

V projednavané véci tak jde predevsim o vyklad ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o

v v/ /4 v 4 . 4 4 /7 v/ 4 /.
ochrané ovzdusi, tedy konkrétné slovniho spojeni ,spravni fizeni na Gseku ochrany
ovzdusi“ a s tim spojené otazky, zda lze povazovat kolaudalni fizeni podle § 70 stavebni
/4 4 7 v/ 4 / v/ M VVv/ /4 4 / Vv
zakona za spravni fizeni na Useku ochrany ovzdusi. Jak Nejvyssi spravai soud vyse uved],
zakonna uprava primo predvidala v § 22 zakona. ¢. 309/1991 Sb., ze zajmy ochrany
ovzdusi budou chranény nékdy jen v ramci jinych fizeni podle zvlastnich zadkond, napt.
v kolauda¢nim fizeni podle stavebniho zakona. V tomto smyslu tedy i fizeni podle
stavebniho zakona, v ramci néhoz bylo treba vyzadat souhlasu organu ochrany ovzdusi,
bylo z hlediska zakona ¢. 309/1991 Sb. rizenim, na néz se tento zakon, byt po procesni
strance zprostredkované, vztahoval, nebot hmotnépravni postaveni osob na seku ochrany
ovzdusi (jejich prava a povinnosti) jim bylo nepochybné upraveno. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze abstraktné vymezenou kategorii rizeni ve vécech ochrany ovzdusi nelze, za
. 7 ’ Ve Ve ’ . v / 4
situace, kdy zakonodarce uzil takto Siroce formulované pravidlo v prechodném ustanovent,
z0zit pouze na rizeni pred organy ochrany ovzdusi, nicméné ze presto se ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vztahuje pouze na jednu specifickou cast spravnich fizeni
na Gseku ochrany ovzdusi.

/7 Vv v oo 4 V. * v v 4 7 /o M
V prvni fadé je nutno mit na pameéti, ze prechodna ustanoveni jsou vyjimkami
z pravidla, které rika, ze aplikovatelny je pravni predpis, ktery je uéinny. Znamena to tedy,
ze nelzeli vpravnim predpisu vysledovat existenci vyjimky, plati toto pravidlo.
Zakonodarce v daném pripadé mohl pfechodnd ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi
nepochybné vyjadrit konkrétnéji, aby se predeslo vykladovym obtizim. Pokud vsak jsou
formulovana tak, jak je shora uvedeno, potom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
nelze vylozit jinak, nez ze se slovni spojeni ,spravni fizeni na Useku ochrany ovzdusi
vztahuje pouze na sankéni fizeni a nevztahuje se na ta spravni fizeni na Useku ochrany
ovzdusi, v nichz bylo tfeba vyzadat souhlasu nebo jiného zavazného ¢i nezavazného
. 4 v/ M . vV v /7 V/ 4
stanoviska organu ochrany ovzdust, tedy v situaci stézovatele na kolaudacni fizeni podle §
70 stavebniho zakona. Ve prospéch této vykladové alternativy lze argumentovat predevsim
tim, ze v § 54 odst. 1 véta prva zakona ¢. 309/1991 Sb. je stanoveno, jakych sankci se ma na
v 4 v/ 4 4 v . M v / Ve 4
prechodové stavy uzit. Prvni ¢ast prvé véty definuje prechodovy rezim procedur, druha
v / Ve v 4 4 M 4 Ve _/ 4 VeV \4 v
pak prechodovy rezim hmotnépravnich povinnosti urlitého typu (sankci), pricemz obé
M . 4 v v /. v 4
pravidla jsou formulovana bezprostredné vedle sebe a vyznamové na sebe navazuji. Pokud
by se prvni ¢ast prvé véty citovaného ustanoveni méla uzit na vsechna fizeni na tseku
ochrany a druha (z povahy véci) pouze na fizeni sankcni, znamenalo by to, ze véta
formulovana zjevné jako urcity logicky celek mysleny pro specifickou podmnozinu
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spravnich fizeni na Useku ochrany ovzdusi zahajenych pred déinnosti zakona o ochrané
ovzdus$i a do jeho Gclinnosti neskondenych (a sice na fizeni sanklni) by byla extenzivné
vylozena tak, ze by se vztahovala na vSechna tato fizeni splrujici uvedenou casovou
podminku. Intence zakonodarce v$ak zde byla jina. Zpfisnit rezim povolovani skodlivin do
ovzdusi okamzité po nabyti GCinnosti zakona.

Jak jiz bylo uvedeno, zprisnéni podminek vykonu urcitych Cinnosti je zasadné
Gstavné legitimni opatteni, k némuz je zakonodarce opravnén, bude-li respektovat zejména
princip proporcionality, princip ochrany legitimniho ocekavani a princip priméfené

Ve Ve vV 4 v /4 Ve "4 v / 4 M M v/ Vev/
ochrany ¢i priméfeného prechodového rezimu radné nabytych prav a formuluje-li pfisnéjsi
pravidla, a rezim prechodu na né, dostate¢né konkrétnim zpusobem. Zakonodarce

/ 4 4 4 4 v v/ * V_V 4
uvedenym podminkam v ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi jesté dostal,
v v 4 4 / 4 v . V Ve
ttebaze uvedené ustanoveni by mohlo byt formulovano podstatné jednoznalnéji.
Napriklad by v ném zakonodarce mohl hovotit o ,sankcnich fizenich®, ,tizenich o
poruseni povinnosti podle tohoto zakona“, apod. Zakonodarce v$ak pouzil velmi

/4 M 4 4 v/ /¢ / M . v 7 .. 4 v/ 4 v
obecného pojmu ,spravni ftizeni“, ktery zahrnuje jak sankcni, tak jina fizeni pred
spravnimi organy. Pouze z kontextu (z toho, ze hned za touto formulaci navazuje
formulace o prechodném rezimu sankci) 1ze dovodit, ze prechodné ustanoveni se vztahuje

v/ 4 v 7 v .. U 4 / v/ 4 v/
pouze na fizeni sankéni a Ze na jina fizeni na Useku ochrany ovzdu$i se ma od polatku
Ucinnosti nového zakona vztahovat nova pravni Gprava.

Uvedena skuteCnost, tedy znatelné nepresna formulace prechodnych ustanoveni,
stézovatele, na néhoz podle jeho nazoru mél dopadat rezim prechodovych ustanoveni,
nezbavovala povinnosti opatrit si k tomu, aby mohl i za Glinnosti nové pravni Gpravy
provozovat velky zdroj znedisténi, povoleni organu ochrany ovzdusi podle § 17 odst. 1
pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi. Zcela zasadnim zptusobem vSak snizovala miru jeho
zavinéni ve vztahu ke spravnimu deliktu, za néjz mu byla ulozena pokuta rozhodnutim
CIZP. V situaci, kdy nebylo zfejmé, na jaka vSechna Hzeni dopadd prechodovy rezim ve
smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, a kdy stézovateli bylo vydano
(byt nasledné pro nezakonnost zrusené) kolaudaéni rozhodnuti ohledné jim
provozovaného velkého zdroje znecisténi, mohl se stézovatel z dobrych divoda domnivat,
ze neporusyje zakon, provozuje-li na zakladé takto vydaného spravniho aktu svoji tavirnu
hliniku. Nejvyssi spravni soud proto podotyka, ze pokud viubec poté, co méstsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, zrus$i rozhodnuti ministerstva
z duvodu dale uvedenych, bude pokracovano v fizeni o spravnim deliktu stézovatele, bude
nezbytné uvedené okolnosti zasadnim zpusobem zohlednit pfi posuzovani toho, zda vibec
byl spravni delikt stéZovatelem spachan, pfipadné i pti Gvaze o ulozeni sankce.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou stizni namitku stézovatele, ze
v daném p¥ipadé méla CIZP postupovat podle zékona & 309/1991 Sb. a vydat stanovisko
podle § 80 odst. 2 stavebniho zakona nejpozdéji pfi Gstnim jednani, nebot zakon o ochrané
ovzdu$i nabyl Gcinnosti az 1.6.2002, tedy po zahajeni kolaudacniho fizeni, nicméné
poznamenava, ze stézovatel mél vzhledem k okolnostem dobré divody domnivat se, ze
tomu tak ma byt.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano za situace, kdy v téze véci probihalo pred tymz organem jiz dfive zahajené
fizeni jiné.

Bylo-li oznameni o zahajeni fizeni adresovano subjektu oznacenému jako ,V. E.-
EKO METALRECYKLING, k rukam statutarniho zastupce®, pfi¢emz v zavéru oznamenti
bylo téz uvedeno: ,,Vase ICO: 10 59 60 38%, bylo takové oznaceni adresata velmi nepresné,
nebot slo o fyzickou osobu - podnikatele, pficemz nelze ¢init procesni tkony viadi
obchodni firmé fyzické osoby a fyzicka osoba nema statutarniho zastupce. V daném
pripadé vsak bylo uvedeno 1 identifika¢ni Cislo subjektu, vici némuz bylo zahajeno fizeni,
a byla jednoznacné oznacena jménem a ptijmenim fyzicka osoba, jiz toto identifikaéni Cislo
4 4 4 v 4 . vV V . . v . ‘[ . . Vv/
nalezi. Proto dané oznaceni subjektu umoznovalo jeho jednoznac¢nou identifikaci. Nejvyssi
4 4 eV . . \4 Ve, / 4 4 4 Ve . 4 4
spravni soud jiz judikoval, Ze chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, ze po UcCastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
spravni akt respektovali (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11.2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, publ. pod ¢&. 212/2004 Sb. NSS). Stézovatel pritom na oznamenti
o zahajeni reagoval vyjadfenim, v némz nevyslovil zadnou pochybnost, zda tizeni bylo
zahajeno vadi nému ¢ vadi jinému subjektu. Lze tedy predpokladat, ze povazoval dané
v/ 4 154 /4 v /. 4 \4 VvV . v v 4 4 ’
fizeni za zahajené. Méstsky soud argumentoval tim, ze stézovateli predmétné oznameni o
zahajeni fizeni ani nebylo doruceno. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu vsak zjistil,
ze mu bylo dorucdeno dne 28. 5. 2003, kdyz zasilku prevzala jeho zaméstnankyné M. S.. Ve
smyslu § 25 odst. 1 véty prvni spravaiho radu (nebot nejen pravnickou osobu, ale i
fyzickou osobu - podnikatele je nutno ve vécech tykajicich se jejtho podnikani povazovat
. c« / ’ V7 v / v /7
za ,organizaci“ ve smyslu § 25 spravniho fiadu) tak bylo dorudeno opravnénému
pracovnikovi v misté podnikani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto nesdili ani nazor méstského soudu, ze predmétné
4 4 i 4 v v/ / 4 4 / Ve 4 / 4
oznameni bylo nicotné a nemélo zadné pravni ulinky, tzn. nemohlo dojit k zahajeni
fizeni. V této souvislosti lze odkazat 1 na judikaturu Ustavniho soudu, Napriklad ve
stanovisku ze dne 14. 1. 2003 sp. zn. P1. US - st. 16/02 (publ. ve Sbirce n. a u. US. Sv. ¢. 29.
Stanovisko 16. s. 433) Ustavni soud konstatoval, ze ,Gstavné formulovany princip pravniho
statu (jehoz projevem je ochrana dobré viry) vice respektuje oprava nepfesnosti v oznaceni
/4 4 M v M M i v 4 / v c 4 4 v
pravniho subjektu vSude tam, kde je jakkoli mozna, eventualné jeji tolerovani, nez
deklarovani nepfiméfenych pravnich nasledka. Obecné soudy a spravni organy by pritom
nemély pfi posuzovani nasledku nepresnosti v oznadeni pravnich subjektd opomijet jejich
dosavadni chovani. (...) Posouzeni, zda nepresné oznaceni pravniho subjektu je natolik
4 v / v vV M 4 v v 4 / M 4
zavaine, Ze znemoziuje, aby nastaly pravem obecné predpokladané a subjekty prava nebo
organy vefejné moci zamyslené nasledky, je predevsim tkolem obecnych soudd, nikoliv
Ustavniho soudu.“ RovnéZ v usneseni ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. IV. US 42/02 (publ ve
Sbirce n. a u. US. Sv. & 29. Usneseni & 1. s. 429) Ustavni soud dospél k nizoru, Ze
snedostatky v oznaleni subjekti v pravnich dokumentech nebyvaji zpravidla natolik
/ v 7 v Vv . . re . ;7 .
zavazné, aby neumoznovaly identifikaci konkrétniho subjektu, resp. vyvolaly
nenapravitelnou pochybnost o jeho identité. Jen u zavaznych nepresnosti zpusobilych
vyvolat zaménu lze uvazovat, ze by mohla mit za nasledek neplatnost pravniho ukonu,
neucinnost podani nebo nevykonatelnost rozhodnuti. Pouze v takovém pripadé muze
prehlédnuti tohoto nedostatku obecnym soudem predstavovat odepreni prava na soudni
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ochranu a spravedlivy proces.“ Lze tak shrnout, Ze pres nepresnost v oznaceni adresata
bylo zahijeni fizeni Gcinné.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry vyse uvedené vsak nelze vztahovat i na
posouzeni otazky nicotnosti rozhodnuti CIZP ze dne 16. 6. 2003, zn. 09/00/04896/03/Se.
Toto rozhodnuti obsahuje vyrok: ,Obchodni firmé V. E.- EKO METALRECYKLING
uklada pokuta ve vysi 250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesat tisic K¢) za to, za to ze vase firma

/ . VeV ’ 4 v/ v/ v / v v 4
provozovala velky zdroj znedistovani ovzdusi ve vasi provozovné v Rymarové - Tavirnu
hliniku bez povoleni organu ochrany ovzdusi, nutného podle zakona ¢. 86/2002 Sb., § 17
odst. (1), pism. d). (...) Nejvyssi spravni soud shledal uvedeny akt nicotnym, a to nikoli
pro neurcité oznaceni ucastnika fizeni (to vykazuje v podstaté stejné nedostatky jako

4 ’ ’ e 4 4 4 v/ 4 \4 . 4 76 * v v
oznameni o zahijeni spravniho fizeni, takze je osoba adresata ,rozhodnuti“ jednoznaéné
identifikovatelna), nybrz pro to, Ze je zcela zmatecné uvedeno, kdo je povinen zaplatit
pokutu. Pokuta se uklada jakési ,obchodni firmé“, tedy entité, ktera ve skutecnosti viibec

M . . . . 4 v 4 7 7 Ve . 4 ’ /4 . /4 v/ ’ /v
neexistuje, a nikoli fyzické osobé uzivajici pri podnikani vedle svého jména a pfijmeni téz
fantazijni dodatek. Navic i vyrok o tom, kdo se mél dopustit deliktu, je podobné
zmatecny. Dopustit se jej méla ,firma“ stézovatele, nikoli stézovatel. Takova kumulace
zmateénych formulaci ve vyroku, tedy ve stézejni Casti rozhodnuti, pravé u niz je treba,
aby byla formulovana jednoznac¢né, urcité a jasné, u uvedeneho aktu zpisobuje, ze nelze po
stézovateli spravedlivé pozadovat, aby se jim ridil. Proto je tento akt nicotny.

Lze tak souhlasit se stézovatelem, ze CIZP oznamenim ze dne 6. 8.2003,
zn. 9/00/05991/03/Se, zahajila podruhé totozné spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty,
Vv v /7 v/ 4 Ve Vv 4 v v 4
aniz by predchozi fizeni skondila. Stézovatel proto spravné poukazoval na to, ze novému
fizeni branila prekazka predtim zahajeného a dosud neskonceného fizeni (litispendence).
Prekazka rizeni zahajeného brani tomu, aby o téze véci probihala paralelné dvé nebo vice
v/ 4 4 / 4 . v/ 4 /- / 4 / V. 4 M M
fizeni. Neni vyznamné, zda jde o fizeni zahajené na navrh nebo z Gredni povinnosti.
Rizenim o téze véci se rozumi rizeni o tomtéz naroku, mezi tymiz Gcastniky, na podkladé
téhoz skutkového déje. Spravni rad sice institut litispendence vyslovné neupravuje, ale
tento se stejné, jako dal$i obecné aplikované procesné pravni principy, uplatiuje v rizeni ve
4 v 4 4 4 /7 N7/ / o o i M 4 4
vice odvétvich procesniho prava a neni zadnych davoda pro to, aby neplatil i ve spravnim
fizeni. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 20.2.2008, ¢.j. 4 Ads
10/2008 - 63, uvedl, Ze spravni organ nemuze existenci dvou rizeni o téze véci pominout.
Spravni fad neumoznuje spravnimu organu resit prekazku litispendence takovymi
procesnimi instituty, které jsou upravena pro jina procesni rizeni pfislu$nymi procesnimi
predpisy, ale to neznamena, ze k prekazce litispendence ve spravnim fizeni neni spravni

organ povinen prihlédnout.

V dané véci spravni organ k existenci této prekazky neprihlédl, tedy predevsim
/v 4 v/ 4 4 v / v M v v 4 4 Ve
Ucastnika fizeni pisemné nebo Ustné do protokolu neinformoval, ze pokracovani v pozdéji
zahajeném fizeni brani prekazka litispendence a ze spravni organ bude dale pokracovat v
dfive zahajeném rizeni. Pokud tak rozhodnuti spravniho organu bylo vydano ve spravnim
fizeni, jehoz zahajeni a prubéhu branila prekazka litispendence, jde o vadu fizeni, ktera
sama o sobé bez dalsitho pusobi nezdkonnost vydaného spravaiho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud proto tuto stizni namitku posoudil jako dtvodnou.
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Posledni stizni namitka se tykala pfipustnosti zmény vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti odvolacim organem.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1, 2 spravniho radu odvolaci organ prezkouma

/4 4 4 . M 4 /7 V7 4 4 v/ v

napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipadé

**V_V 4 4 M i o 4 v 4 V7 e 4 4

zjisténé vady odstrani a jsou-li pro to divody, rozhodnuti zméni nebo zrust, jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Ve svych Gvahach vychazel Nejvyssi spravai soud z toho, Ze spravni fizeni tvori
jeden celek az do pravomocného rozhodnuti. Vady prvostupnového fizeni i rozhodnuti
proto lze odstranit v fizeni odvolacim. S tim také pocita institut zmény rozhodnuti v
odvolacim fizeni. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A
124/2000 - 39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, plyne, ze vyrok rozhodnuti odvolaciho organu
musi obsahovat zakladni nalezitosti spravniho rozhodnuti; jeho vyrokem je rozhodnuti o
tom, zda se vyrok prvostupnového rozhodnuti potvrzuje a odvolani zamita, ¢i zda se tento
vyrok méni (a jak). ,Pokud tedy ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho radu predpoklada, ze
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi,
jedna se o tfi mozné alternativy rozhodnuti, které se navzajem vylucuji. Pokud nékteré z
nich odvolaci organ spoji, jde o rozhodnuti nesrozumitelné, trpici logickym rozporem.
Neni tedy mozné v odvolacim fizeni soucasné zamitnout odvolani a prvostupnoveé
rozhodnuti v jeho vyroku zménit.“

Moznost zmény vyroku prvoinsta¢niho rozhodnuti odvolacim organem vyplyva
v/ 4 4 v/ M /4 4 v . / i

ptimo z § 59 odst. 2 spravniho radu. V projednavané véci nelze z vyroku, a to ani z

konstatovani, ze ,v ostatnich Castech zGstava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén®,

dovodit, ze by odvolaci organ soucasné odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Uvedené

konstatovani je pouze vyjadfenim toho, ze zména rozhodnuti je provedena pouze

/ v ‘(L 4 v v/ 4 v v 4

v rozsahu vyslovné specifikovaném aze tam, kde se o zadné zméné v rozhodnuti

odvolaciho organu nehovoti, zGstava prvoinstanéni rozhodnuti nedotCeno. Ministerstvo

jako odvolaci spravni organ tak postupovalo zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud  rovnéz  neshledal  rozhodnuti  ministerstva
v / V. 7 M / / o v 4 vV v 7/
nepfezkoumatelnym pro vnitrni logicky rozpor vyroku a odtvodnéni. Stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdil, ze v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nebyly davody pro
zménu shledany, a proto odivodnéni odpovidalo potvrzujicimu rozhodnuti, zatimco
/ 4 4 4 4 v v i M vv/ 4 4 v
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné ménil. Nejvyssi spravni soud vsak ze
4 4 . .. . \4 M . o v 4 / 4 v 4
spravniho spisu zjistil, ze ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze napadené
rozhodnuti trpi urcitymi nedostatky, mimo jiné doslo k nepfesné citaci ustanoveni
pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodnuto. Odvolaci organ dale v oduvodnéni
konstatoval, ze nedostatky odstranil zménou prvniho odstavee vyroku napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho radu. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak
z odivodnéni jednoznalné vyplyva, pro¢ odvolaci organ zmeénil vyrok rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a v jakém rozsahu tak uéinil. Lze konstatovat, ze posuzovany
vyrok je zcela vsouladu sodtvodnénim, rozhodnuti ministerstva je srozumitelné a
zménou vyroku odvolaci spravni organ nijak nezasahl do prav a povinnosti stézovatele.
Posledni stizni namitka je proto nedtvodna.
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Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f.s.). Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dalsim ftizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



