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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
S. K., zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou, se sidlem Pavlovova 8, Havirov - Mésto,
proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o Castetny invalidni dichod, ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. 43 Cad 67/2007 - 92,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Odména zastupkyné zalobkyné JUDr. Vandy Bielecké, advokatky, se sidlem
Pavlovova 8, Havifov - Mésto, se urcuje castkou 952 K¢, ktera ji bude
vyplacena ve lhuté 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 5. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) o ¢astecny invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni §
40 zakona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) v platném znéni s odGvodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 16. 3. 2005 se sice
stézovatelka stala ¢asteCné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 vyse jiz citovaného
zakona od 15. 2. 2005, av$ak v dobé rozhodné, tj. v obdobi poslednich deseti roka
pocitanych zpét pred vznikem dastecné invalidity, neziskala potfebnou dobu pojisténi pro
narok na pozadovany duchod, ktera ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let celkem 5 rokda.
V tomto rozhodném obdobi, tj. od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005, ziskala pouze 3 roky
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pojisténi a proto musela byt jeji zadost o astecny invalidni duchod zamitnuta. Stézovatelka

byla vyrozumeéna, aby pokud byla pojisténa i v dobach, které nejsou vyznaceny v osobnim

listé dichodového pojisténi, zaslala pfislusné doklady k novému posouzeni véci. Bylo

ji pripomenuto, ze doba vedeni v evidenci uradu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece

o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeleni, mize byt hodnocena nejvyse
v/ o v M 4 o

v rozsahu ti1 rokt pred vznikem naroku na dichod.

Nutno v této souvislosti pripomenout, ze tehoz dne, tj. 23. 5. 2005, pod ¢. X, vydala
zalovana dal$i rozhodnuti - ¢ I, jimz zamitla stézovatelcinu zadost o play invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. s odtvodnénim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 16. 3. 2005 neni
plné invalidni, alejen dlaste¢né invalidni, nebot zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti pouze o 35 % a
nedosahla tak nejméné 66 %, potrebnych podle ustanoveni § 39 téhoz zakona pro moznost
uznani invalidity plné.

Odvolanim (které Krajsky soud v Ostravé posoudil jako zalobu) napadla

vV /7 Vv 4 4 \4 4 * /7 N7/ v/ v /
stézovatelka pouze to rozhodnuti Zalované, jimz byla zamitnuta jeji zadost o casteCny
invalidni dtchod. Domahala se jeho prezkoumani s tim, ze predklada doklady od roku
1991, kdy je stale vedena jako uchazecka o zaméstnani u Uradu prace v Havirove.
Vyslovila podiv nad tim, ze vzdor zavéru lékairt o jeji Castecné invalidité, ji cCasteCny
invalidni dtichod ptiznan nebyl a zdtiraznila, Ze nevi jaké podminky pro pfiznani tohoto
diichodu must jesté splnit. Z prehledu dob pojisténi totiz zjistila, ze ji chybi 9 let, avsak
nebyla ji zhodnocena doba evidence u tadu prace. Pti jednani krajského soudu pak uvedla,
ze nesouhlasi s tim, Ze ji nebyl ¢asteCny invalidni dichod ptiznan, nebot nemohla sehnat
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praci, ackoliv se o to jiz snazi velmi dlouhou dobu. Pfipustila, Ze jeji ¢aste¢na invalidita
vznikla dne 15. 2. 2005, jak zjistil lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen
»OSSZ). Potvrdila, Ze zidné jiné doby zaméstnani & pojisténi dolozit nemtze, a
zddraznila, Ze se soudila o pfiznani invalidity uz od roku 1995. Navrhovala doplnéni
dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci
s pracovistém v Ostravé. Pri dal$im jednani Krajské soudu v Ostravé dne 18. 11. 2005
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stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi se stanovenim data vzniku ¢aste¢né invalidity az teprve
ode dne 15. 2. 2005, nebot ve skute¢nosti byla nemocna uz mnohem dfive, alespon od roku
2000. Dodala, ze nema moznost odpracovat chybéjici 2 roky pojisténi, nebot z dtivodu
nemoci ji nikdo nezaméstna.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé navrhovala jeji zamitnuti,
Vev \4 4 o 4 v 4 /4 4 4 /7 N7/ M
pricemz odkazala na divody uvedené v prezkoumavaném rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o ¢asteCny invalidni dichod. Zduraznila ustanoveni § 5, odst. 1 pism. n) zakona
o dichodovém pojisténi, podle néhoz osobé vedené v evidenci Gradu prace lze zapocist
Gcast na pojisténi pouze v rozsahu tfi let a toto pojistént se zjistuje zpétné ode dne vzniku
naroku na dichod. V ptipadé stézovatelky se jednalo o dobu od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005,
kdy vSak ziskala pouze 3 roky pojisténi (vedeni v evidenci ufadu prace) a nikoliv
potfebnych 5 rokti. Pokud snad Zaloba smétovala téz proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o play invalidni dichod, navrhovala Zalovana téz zamitnuti této Casti zaloby s ohledem na
*eV_V 7V VvV 4 4 v 4 4 4 Vo . 4
zjistént, ze stézovatelka nebyla k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti plné invalidni.
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Rozsudkem ze dne 18. 11. 2005, C. j. 43 Cad 58/2005 - 21, Krajsky soud v Ostravé
zalobu poprvé jako neduvodnou zamitl, pri¢emz pti rozhodovani vychazel z evidence dob
pojisténi stézovatelky zalozené v davkovém spise, vedeném u zalované, a predevsim z
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Ostravé
(dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 10. 2005, jimz vzal za prokazané, ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované nebyla stézovatelka plné invalidni podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale pouze Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona,
nebot pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu presahl 33 % (Cinil 35 %), nedosahl vsak 66 % potfebnych pro plnou
invaliditu. Shodné slékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Karviné dospéla
iposudkova komise k zavéru, zerozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky byl bolestivy syndrom bederni patere s korenovym
syndromem L5 pfi protrusi ploténky 14 - L5 a hernii disku L5/S1 vlevo, se stfedné tézkym
funkénim postizenim hybnosti. Toto zdravotni postizeni bylo shledano jako odpovidajici
kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pismenu c) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (kde
rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢ini 30 - 40 %). Posudkova
komise usoudila, ze postizeni stézovatelky odpovida stfed tohoto rozmezi, a to i
s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim obtizim, které jsou tohoto asu nevyrazné a dale jiz
pracovni schopnost stézovatelky nesnizuji. U stézovatelky se nejedna anio trvalé tézke
postizeni funkce vice useku patere tak, aby jeji postizeni mohlo byt zarazeno pod jinou,
z hlediska naroku pfiznivéjsi polozku. K otazce vzniku Casteéné invalidity se posudkova
komise vyslovné nevyjadtila, uvedla pouze, Ze ¢asteéna invalidita nadale trva. V protokolu
o jednani komise odkazala na vySetfeni neurochirurgické ambulance ze dne 15. 2. 2005,
jimz byl prokazan kotenovy syndrom L5 vlevo na pokladé centralni protruse ploténky L4
- L5 a osteochondrose stlakem na pfislusny koten. Rovnéz poukazala na dalsi
neurologické vySetfeni ze dne 2. 9. 2005, kdy vzdor sérii analgetickych injekci a infuzi
nebylo prokazano zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky - nadale trvalo stfedné tézké
omezeni hybnosti bederni patefte.

Krajsky soud uzavtel, ze v fizeni bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatelka k datu
’ 4 v 4 4 /7 Vv /4 v/ v VD M 4 VeV v 4

vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované byla ¢astecné invalidni, pfi¢emz z osobniho
listu dichodového pojisténi z rozhodného obdobi, za néz uvedeny soud shodné se
zalovanou pokladal obdobi od 15. 2. 1995 do 14. 2. 2005, ziskala pouze 3 roky pojisténi,
kdy byla vedena jako uchazecka o zaméstnani v evidenci Gfadu prace, jak to ma na zreteli §
5 odst. 1 pism. n) zdkona o dichodovém pojisténi. Stézovatelce se tudiz nepodatilo
prokazat alesponi 5 rokt pojisténi v poslednich 10 letech pred vznikem casteéné invalidity.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky, v niz namitala predevsim, ze se zalovana, ani soud
nezabyvaly zjisténim, z jakého duvodu nastal u ni dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery zptsobil ¢asteCnou invaliditu, a nezabyvaly se ani zjisténim, kdy caste¢na invalidita
vznikla, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Ads 61/2006 -
62, napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratl k dalSimu fizeni.
Zduraznil, ze stézovatelka v zalobé nezpochybriovala zavér posudkové komise o zjisténi
astecné invalidity, z jejtho podani bylo v§ak mozno dovodit, ze zpochybriovala datum
jejtho vzniku, kdyz tvrdila, Ze se 1é¢1 nejméné jiz od roku 2001 u MUDr. P. a dochazi
kazdy mésic k MUDr. N. a na neurochirurgii v Havirové. I kdyz pfi jednani dne 15. 7.
2005 pripustila, Ze jeji invalidita (Caste¢na) vznikla dnem 15. 2. 2005, tak pfi jednani dne 18.
2005 naopak prohlasila, Ze nesouhlasi s takto stanovenym datem vzniku ¢astecné invalidity,
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nebot nemocna byla jiz mnohem dfive. Krajsky soud v Ostravé proto spravné za této
situace vyzadal posudek PK MPSV s pracovistém v Ostravé, ktery uvedend komise
zpracovala dne 6. 10. 2005. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznil, ze s ohledem na
4 v vV Ve vV V7 v & * 1.V v / vV Vv v/
nespornost zavéru o stézovatelCiné cCaste¢né invalidité mél byt posudek zaméfen predevsim
4 M Vv Ve v/ v M 1 v/ v /
na otazku data vzniku stézovateléiny casteéné invalidity; zadost o pozadovany posudek
totiz byla zamitnuta nikoliv proto, ze by stézovatelka nebyla ve spravnim fizeni uznana
lastecné invalidni, ale proto, ze v rozhodném obdobi 10 let pred vznikem casteéné
invalidity, neziskala pottebnou dobu pojisténi 5 rokd. V posudku uvedené posudkové
komise vsak na tuto otazku, ktera ostatné ani soudem polozena nebyla, nebylo mozno
nalézt odpovéd’. Krajsky soud se totiz spokojil s uréenim data vzniku caste¢né invalidity
tak, jak je stanovil 1ékar OSSZ v Karviné. Tim ovsem nebyl naplnén zakladni smysl
posudku, nebot na v fizeni feSenou a mezi ulastniky spornou otazku tento posudek
odpovéd nedal. Pokud tedy krajsky soud vychazel z toho, ze dastecna invalidita
stézovatelky vznikla az 15. 2. 2005, ackoliv pro takovy zavér nemél v fizeni nalezity
M VVv/ 4 4 v v/ v v/ 4 4 4
podklad, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez uzaviit, ze fizeni trpi vadou, ktera
4 4 4 4 4 v - / vV 4 v v
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a stézovatelka se tak opravnéné
dovolala divodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. Krajskému
soudu bylo ulozeno, aby v dal$im fizeni pozadal uvedenou posudkovou komisi o
doplnujici posudek, v némz by stanovila datum vzniku Castecné invalidity s nalezitym a
v v Ve / o v 4 . vv/ 4 4 Ve v \4 VvV M . 4
presvédcivym odtvodnénim. Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze stézovatelka o invalidni
duchod (plny ¢i castecny) zadala jiz v letech 1995 a 2001, kdy vsak nebyla uznana
MDA v v . M 4 4 . I v M .
ani CasteCné invalidni. Posudkova komise by tudiz méla zaujmout stanovisko, zda
predchozi posouzeni zdravotniho stavu v uvedenych letech bylo spravné, ¢i nikoliv. Pokud
by dospéla k zavéru, ze predchozi posudkové zavéry byly objektivné zjiSténé a spravné,
pak bylo ulozeno vyjadrit se k tomu, zda ¢asteéna invalidita nevznikla kdykoliv pozdéji v
mezidobi od 15. 11. 2001 do 15. 2. 2005. Jako neptipustnou shledal Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni namitku stézovatelky, v niz vytykala krajskému soudu, Ze jeji narok neposoudil téz
z hlediska ustanoveni § 43 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 25 odst. 2 téhoz zakona,
totiz jako c¢asteCnou invaliditu vzniklou nasledkem pracovniho {razu, ¢i jemu na roven
postavené nemoci z povolani. Tato namitka totiz byla uplatnéna zcela nové az v kasa¢ni
/v M VeV v 4 4 v /7 /v v/ ’ A M
stiznosti, pri¢emz podle ustanoveni § 104 odst. 4 neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. StéZovatelka tuto namitku nikdy v fizeni netvrdila,
nehledé k tomu, ze ani z obsahu lékatského spisu nevyplynulo nic, co by jejimu novému
tvrzeni nasvédéovalo.

Krajsky soud v Ostravé, tidé se pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, naznalenym
smérem dokazovani doplnil. Vyzadal si predevsim dopliujici posudek PK MPSV v
Ostravé, v némz uvedena komise za tcasti posudkové lékarky a odborné neurolozky, po

/v 4 v /4 4 vV Vv . 4 ’ /v
zvazeni veskeré zdravotni dokumentace stézovatelky, tedy nejen té, ktera se vaze k datu
’ 4 Vv 4 4 4 vV Vv . 4
vydani prezkoumavaného rozhodnuti stézovatelky, ale 1 zdravotni dokumentace z let
predchazejicich, jakoz i dokumentace dolozené v komisi a skutecnosti zjisténych pti
jednani komise, uvedla, ze v letech 1995 i 2001 byl zdravotni stav stézovatelky posouzen
’ v / o 4 4 M v v/ / / 4
spravng; k uvedenym datim neni ve zdravotni dokumentaci zalozen zadny odborny nalez,
ktery by prokazoval zdravotni postizeni, odpovidajici pfiznani plné nebo ¢asteéné
invalidity. Vsechna dostupna vysetfeni (jedenkrat v roce 1970 pro bolesti bederni patete,
trikrat v roce 1976 pro bolesti hlavy a kréni patefe - hodnoceno jako neurastenicky
syndrom, v roce 1970 obdobné potize hodnoceny jako agravace, dal$i 3 navstévy pro
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bolesti bederni patere v prubéhu let 1985 - 1995 na pohotovostni sluzbé, jen s lehkym nebo
zadnym objektivnim nalezem), svéd¢i o tom, ze podminky pro dastecnou invaliditu zde
nebyly. Dne 14. 11. 1985 byla vySetrena stézovatelka na neurologické ambulanci, pficemz
neurologicky nalez byl nepresvédéivy. V roce 1994 uvedla parestezii hornich koncetin -
objektivné prokazan jen lehky neurologicky nalez. Pfi jednani OSSZ v Karviné dne 15. 11.
1995 a 16. 1. 1996 uvedla stézovatelka bolesti patere zejména kréni a bolesti rukou,
objektivni vysetfeni prokazuje maximalné lehky syndrom karpalniho tunelu vpravo a
omezenou funkci kréni a bederni patere lehciho stupné, bez korenové symptomatologie.
Proto neptiznani plné ani ¢astecné invalidity bylo spravné. Obdobna byla i situace pri
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky v roce 2001, kdy prakticka lékarka uvedla
vyrazneé subjektivni potize pfi nevyrazném objektivnim nalezu. Neurologické vysetfeni 11.
6. 2001 neprokazalo zadnou vyraznéjsi patologii, jen lehkou senzimotorickou neuropatii
stredniho nervu vlevo a lehkou az stfedné tézkou vpravo. Ani toto postizeni neodpovidalo
plné nebo ¢astecné invalidité, coz se potvrdilo pti jednani PK MPSV v protokolu ze dne 15.
11. 2001. Dle zdravotni dokumentace z let nasledujicich uvadéla stézovatelka pri
navstévach v ordinaci potize s pateri pouze jedenkrat dne 5. 9. 2003, pracovni neschopnost
nebyla vystavena. Od roku 2004 uvadéla bolesti bederni patete jiz prabézné, v listopadu
2004 bylo provedeno vysetreni CT a MR, které prokazalo herniaci ploténky L5/S1.
Doporucdena operacni lécba se nekonala, nebot pri dalsim neurochirurgickém vysettenti 15.
2. 2005 byla hybnost bederni patefe volna, klinicky nebyly na dolnich kondetinach
prokazany zanikové projevy, ani senzitivni ani motorické; nebyl divod k provedeni EMG
vysetteni. OSSZ v Karviné v posudku ze dne 16. 3. 2005 a nasledné i PK MPSV v posudku
ze dne 6. 10. 2005 prihlizela k chronicky uvadénym bolestem u posuzované na zakladé
degenerativnich zmén bederni oblasti a k irita¢ni kotenové symptomatologii a posoudila
jeji zdravotni stav jako Caste¢nou invaliditu. Oba posudkové zavéry se t. ¢ jevi podle
posudkové komise dnes jako nadhodnocené, protoze nebyla striktné dodrzena posudkova
kritéria uvedena ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Oba posudkové organy v roce 2005 ve svém
posudku prihlizely 1 k charakteru dfivéjsiho pracovniho zatazeni stézovatelky - pomocné
délnice (Gklid na Sachté) a obtiznéjsi rekvalifikaci, kdyz stézovatelka vysla 6 tfid zakladni
skoly. Posudkova komise v posudku ze dne 6. 10. 2005 pfihlizela k tomu, Ze nemoc
stézovatelky je vyvijejici se v delsim Casovém horizontu a tak i Caste¢na invalidita byla
uznana ponékud dtive nez konkrétni vysetfeni v uréitém dnu potvrdilo splnéni kritérii pro
asteénou invaliditu; kofenova symptomatologie se totiz u stézovatelky zadina objevovat az
v roce 2006, kdy bylo provedeno 1 EMG vySetteni (dne 17. 10. 2006), potvrzujici drazdéni
kofenu L5 - S1. Vyvoj nemoci v roce 2006 ukazal progresi zdravotniho stavu stézovatelky,
1 kdyz tato nadile dlouhodobé pater praci nepretézovala (od roku 1991 je vedena jako
uchazecka o zaméstnani na Gradu prace). Rovnéz dle neurologickych naleza predlozenych
stézovatelkou v komisi (ze dne 1. 3. a 3. 5. 2007) a neurochirurgického vysetfeni ze dne 7.
3. 2007 se u posuzované jiz jedna o chronickou kofenovou symptomatologii L5 a S1 vlevo,
nalez je indikovan k neurochirurgické intervenci, avsak posuzovana tento zpusob lécby
neakceptuje, nadale zistava u lécby konzervativni. Pfi jednani komise byla stézovatelka
vySetfena pritomnou neurolozkou a bylo zjisténo, ze klinicky neurologicky nalez dne 20.
11. 2007 jiz odpovidal iritacné zanikovému kofenovému syndromu L5/S1 vlevo. Pro
vSechny uvedené skutecnosti posudkova komise setrvala na ptivodnim posouzeni ze dne 6.
10. 2005, vCetné data vzniku ¢asteCné invalidity a doplnila, ze k datu vydani rozhodnuti
CSSZ se u posuzované nejednalo o zdravotni postizeni umoztiujici soustavnou vydéle¢nou
¢innost za zcela mimoradnych podminek ve smyslu ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
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ani o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky ve smyslu prilohy ¢. 4
k téze vyhlasce.

Krajsky soud v Ostravé vzal posudek uvedené posudkové komise za podklad
pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se
ztotoznil. Dovodil, ze jim je bezpecné prokazano, ze CasteCna invalidita stézovatelky
vznikla k datu 15.2.2005 a trvala tedy i k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti,
nebot v dobé predchazejici tomuto datu nebyla jesté splnéna kritéria pro dastecnou
invaliditu tak, jak je podrobné uvedeno ve zminéném posudku. U stézovatelky se pritom
jednalo o ¢astecnou invaliditu podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti o vice nez 33 % (Cinila 35 %), a to v dusledku bolestivého syndromu
bederni patefe s kofenovym syndromem L5 pri protruzi ploténky L4 - L5 vlevo se stredné
tézkym funkénim postizenim hybnosti, odpovidajici do zarazeni do kapitoly XV, oddilu F,
polozky 2, pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhl. & 284/1995 Sb.

Krajsky soud poté, co bezpecné zjistil datum vzniku castecné invalidity
stézovatelky, znovu posuzoval, zda tato spliuje téz dal$i podminku naroku na casteCny
invalidni dtchod, jiz je ve smyslu ustanoveni § 43 potrebna doba pojisténi. Ta ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 3 téhoz zakona se posuzuje jako u plné invalidity z poslednich 10
rokt pred jejim vznikem (u pojisténcu ve véku nad 28 let) a ¢ini 5 roku, pricemz se
povazuje za splnénou téz tehdy, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 roka
dokonceném po vzniku invalidity. Jelikoz v tomto obdobi byla stézovatelka vedena
nepretrzité jako uchazelka o zaméstnani u pfislusného Gfadu prace, jak bylo bezpelné
zjisténo osobnim listem dichodového pojiSténi a ostatné téz z vypovédi stézovatelky,
mohla z této doby ziskat pouze 3 roky pojisténi v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism.
n) zdkona o dichodovém pojisténi. Nesplnila tak potfebnou dobu pojisténi 5 rokd,
priCemz stézovatel¢ina namitka ohledné potieby zahrnuti doby péce o celkem 5 déti do
celkové doby pojisténi nebyla shledana krajskym soudem dtivodnou, nebot obdobi péce o
déti nespada do rozhodného obdobi. Déti se totiz navrhovatelce narodily v letech 1970,
1980, 1983, 1987 a 1988.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasa¢ni stiznost, v niz se dovolavala
divodu kasalni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.
Namitala, ze fizeni je ztizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti a

’ . ’ v ’ . , ’ . ,
navic je rozhodnuti neprezkoumatelné a nesrozumitelné. Vytykala krajskému soudu,
ze se pii svém rozhodovani netidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v predchozim zruSovacim rozhodnuti, pokud jde o nutnost presného
urceni doby vzniku ¢asteCné invalidity stézovatelky. Krajsky soud sice provedl dikaz
dopliyjicim posudkem PK MPSV ze dne 20. 11. 2007, avSak tato komise se ne zcela presné
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vyporadala s tim, kdy vznikla stézovatelCina Castena invalidita, zejména zda se tak nestalo
kdykoliv v dobé od 15. 11. 2001 do 15. 2. 2005, jak to bylo ulozeno zrusovacim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu. Posudek komise a tim i zavéry krajského soudu ke zjisténi
doby vzniku ¢asteCné invalidity konéi totiz opétovné obdobim 15. 11. 2001, tj. posudkem
PK MPSV CR v Ostravé z uvedeného dne, jimz nebyla stézovatelka uznana plné ani
Castecné invalidni. Rozhodnuti tak stale trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 4 v 7,/ VvV \4 v N4
nezakonnost rozhodnuti. Kromé toho namita stézovatelka, ze dopliyjicim posudkem ze
dne 20. 11. 2007 se stalo napadené rozhodnuti nesrozumitelné a tim i neprezkoumatelné.
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Komise totiz setrvala na zavéru, ze pfic¢inou ¢astecné invalidity je poskozeni bederni patefe
s kofenovym syndromem a datum vzniku ¢astecné invalidity urcila i nadale k 23. 5. 2005,
nebot v predchozim obdobi zde bylo poskozeni bederni a kréni patere lehciho stupné bez
kofenové symptomatologie, avsak soucasné uvadi, ze korenova symptomatologie se zacina
objevovat teprve v roce 2006, coz je v rozporu s datem priznani ¢astecné invalidity, kdy
ztejmé tento syndrom musel jiz existovat. Stézovatelka opétovné navrhuje, aby pro
neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti a pro vadu, spocivajici v tom, ze se
krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, bylo
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zruseno a véc vracena soudu k dalSimu fizeni,
nebot stézovatelka nadale trva na tom, ze jeji invalidita vznikla mnohem dfive nez v roce
2005. Namita dale, ze je nutno prihlédnout k dalsim dobam rozhodnym pro vznik naroku
na laste¢ny invalidni dachod, tj. péci o dét, popripadé o matku stézovatelky A. V.,
narozenou X a zemrelou dne X.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109

v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4 / 4

s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna. Podle uvedeného ustanoveni
M . vv/ 4 4 v /7 A . . M 4 4 Ve 4 4

rozhoduje Nejvysst spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pfitom vazan

rozsahem kasacni stiznosti, coz neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
. . 4 4 4 4 M / M VvVv/ 4 4 M

napaden nebyl, nebo, je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud je

vazan téz davody kasacni stiznosti, coz neplati tehdy, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné

[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera moha mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz i v pfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasa¢ni
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stiznosti, nebot fizeni pred krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti, neni zatizeno zadnym
4 vV . /4 4 v M . VVv/ ’ 4
z pochybeni, na néz citované ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. pamatuje. Nejvyssi spravni
soud ptitom zkoumal, zda tizeni nebylo zmateCné a predevsim se dile zabyval tim, s
ohledem na namitky stézovatelky v kasalni stiznosti, zda nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé a dile zda nebylo
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zadné takto zavazné nedostatky nezjistil. Z
obsahu spisu je totiz zfejmé, ze soud rozhodoval za splnéni vSech podminek a predpokladu
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fizeni, soustredil v ném veskeré skutkové podklady pro potreby pravniho posouzeni a ve
véci naridil jednani, k némuz stézovatelku 1 jeji pravni zastupkyni predvolal. Ridé se
pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusovacim
rozsudku, provedl dukaz posudkem PK MPSV, pracovisté Ostrava ze dne 20. 11. 2007, v
némz se i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedena komise radné a nalezité
vyporadala s otazkou data vzniku stézovateléiny dastecné invalidity. Krajsky soud
4 4 v 4 4 ’V

proto pravem na tyto zavéry posudku ve svem rozsudku odkazal. Nelze tudiz konstatovat,
ze by fizeni pfed nim bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
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rozhodnuti o véci samé. Jak jiz bylo uvedeno vyse, posudkova komise v doplniujicim
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posudku setrvala nasvém zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatelky k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti (23. 5. 2005),
byl u zalobkyné bolestivy syndrom bederni patefe s korenovym syndromem L5 pti
protruzi ploténky 14 - 5 a hernii disku L5/S1 vlevo, se stfedné tézkym funkénim
postizenim hybnosti. Stav odpovidal zarazeni pod kapitolu XV, oddil F, polozku ¢. 2,
pism. c), a mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na 35 %.
Datum vzniku d¢asteéné invalidity bylo stanoveno na 15. 2. 2005, kdyz v dopliujicim
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posudku vysvétlila posudkova komise, ze sice podle dolozitelné zdravotni dokumentace se
kofenova symptomatologie u posuzované (jako jeden z ptiznakti moznosti zatazeni tohoto
onemocnéni pod stanovenou polozku) zadina u posuzované objevovat spise az v roce 2006,
kdy bylo toto onemocnéni potvrzeno vysetrenim EMG, avsak pripustila, ze posudkové

4 Ve /v v lo%4 v/ v / i
organy v roce 2005 prihlizely k tomu, ze tato nemoc se vyviji v delsim ¢asovém horizontu
a vzhledem k chronicky uvadénym bolestem u posuzované na podkladé degenerativnich

v eV \4 4 M v 4 b v _ 7/ v b
zmén bylo jiz mozno v bederni oblasti predpokladat irita¢ni kofenovou symptomatologii.
I kdyz posudkova komise pokladala toto vyhodnoceni za ponékud nadhodnocene,

4 M v/ v 4 i 1 M v v 4
ponechala stanoveni data vzniku casteéné invalidity tak, jak bylo urceno predchozim
posudkem téze komise ze dne 6. 10. 2005. Ostatné predmétem jejtho posouzeni bylo podle
zrusovaciho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zjisténi, zda se stézovatelka nestala
astecné invalidni jesté drive. Vzhledem k zasadé zakazu reformace in peius by pozdéjsi
urceni data vzniku c¢astecné invalidity nepfichazelo v avahu, nebot by bylo v neprospéch
stézovatelky. Je proto s podivem, ze se stézovatelka v tomto sméru dovolava
neprezkoumatelnosti této ¢asti posudku posudkové komise a tim i neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost. Takové pochybeni zjisténo nebylo a
4 M vVv/ 4 4 M 4 v/

podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se komise se stanovenou otazkou vyporadala
nalezité. Zejména uvedla, z jakého divodu nemohla byt stézovatelka castecné invalidni v
dobé predchozi dobé datu 15. 2. 2005, kdyz stézovatelka pti navstévach v ordinaci
praktické lekarky od listopadu 2001 uvadéla potize s patefi pouze jedenkrat (5. 9. 2003) a
dal$i potize uvadéla prubézné az od roku 2004, pricemz vysSetreni CT a MR prokazalo
herniaci disku L5 S1 v listopadu 2004. Spolehlivé ovéreno bylo toto postizeni pti
neurochirurgickém vySetteni dne 15. 2. 2005.

Ve shodé s presvédéenim krajského soudu poklada i Nejvyssi spravai soud po
doplnéni dokazovani dalsim posudkem PK MPSV v Ostravé, zavéry této komise za Gplné a
do té miry presvéd¢ivé, ze jimi bylo spolehlivé prokazano, ze Clasteéna invalidita
stézovatelky byla bezpelné prokazana az k datu 15. 2. 2005. Posudek byl vypracovan v
radném slozeni, za Gclasti 1ékate specialisty z oboru neurologie, po studiu a vyhodnoceni
veskeré zdravotni dokumentace alékatskych nalezi nejen z doby bezprosttedné pred
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vydanim prezkoumavaného rozhodnuti zalované, ale 1 lékarskych nalezt novéjsich, jichz
vV 4 4 .. M4 4 . v v vV Vv v
se stézovatelka dovolavala. V posudkove komisi byl jeji zdravotni stav orientacné presetren
4 v/ M 4 /4 v ’ M **V_V 4 /
odbornou neurolozkou za pritomnosti posudkove lekarky. O spravnosti zjisténé souhrnné
klinické diagndzy stézovatel¢ina onemocnéni neni tudiz zadnych pochyb, stejné jako o
stanoveni data vzniku ¢astecné invalidity, a proto se pravem krajsky soud s témito zavéry
v
ztotoznil.

Krajsky soud poté znovu presettil, zda v dobé 10 roka predchazejicich datu vzniku
Castecné invalidity stézovatelky, tj. obdobi vymezeném daty 15. 2. 1995 a 14. 2. 2005,
splnila stézovatelka pottebnou dobu pojisténi. Zjistil, ze tomu tak nebylo, nebot
stézovatelka jiz od roku 1991 je vedena jako uchazecka o zaméstnani u Gradu prace,
pricemz podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi jsou pti
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem udastny pojisténi osoby vedené v této
evidenci po dobu, po kterou jim nalezi hmotné zabezpeceni uchaze¢t o zaméstnani, a v
rozsahu nejvyse tii let téZ po dobu, po kterou jim toto hmotné zabezpeleni nenalezi s tim,
ze tato doba 3 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod. Stézovatelce tudiz
mohly byt hodnoceny pouze 3 roky pojisténi, kdy byla vedena jako uchazecka o

zaméstnani v rozhodném obdobi bez niroku na hmotné zabezpedeni uchazetd o
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zameéstnani. Ostatné v této souvislosti Nejvyssi spravnl soud pro Uplnost dodava, ze i
kdyby se datum vzniku Casteéné invalidity stézovatelky posunulo az do roku 2002 ¢i 2001,
kdy nebyla stézovatelka pti predchozim posouzeni zdravotniho stavu uznana plné ani
dastecné invalidni, nic priznivého - z hlediska naroku - by to stézovatelce neptineslo, nebot
ani v obdobi predchazejicim datu 15. 11. 2001 (jednani PK MPSV v Ostravé) by neziskala
potfebnych 5 roku pojisténi.

Krajsky soud v Ostravé se tudiz nedopustil vady fizeni, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ani nebylo zjisténo, ze by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Nebylo rovnéz zjisténo, ze by skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, nebo ze pri
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka se tudiz
nedovolala ani davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. (za
Ve / v v vV v/ 4 / Vv 4 \4 /. 4
pouziti § 120 s. f. s.). Protoze stézovatelka byla v fizeni nelspésna a zalovany nema na
nahradu nakladd fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s., bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 V4 /v .
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odména zastupkyné stézovatelky, advokatky JUDr. Vandy Bielecké, ktera byla
ustanovena Krajskym soudem v Ostravé téz pro fizeni o této kasalni stiznosti, byla
stanovena ve vysi 952 K¢, a to za 1 kon pravni sluzby a4 500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 3 pism. {)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., podle nichz ve vécech socialniho zabezpedeni, dichodového,
nemocenského a vseobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu lastka
1000 K¢, tedy sazba mimosmluvni odmény za 1 dkon pravni sluzby ¢ini 500 K¢]. K tomu
je nutno pridist tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z ptidané hodnoty, byla tato ¢astka zvySena o 19
%, na celkovou castku 952 K¢. Ta bude JUDr. Vandé Bielecké vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zafi 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



