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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Megr. J. S., zast. Mgr. Tomasem Maratkou, advokatem, se sidlem Dusni 11, Praha 1, proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.9. 2006, ¢. j. 11 Ca
72/2005 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Ve dnech 17. a 18. 1. 2005 straznik méstské policie
rozhodl o odtahu vozidla Renault Megane RZ X, zaparkovaného v radé stojicich vozidel
pred domem ¢&. p. 15, resp. 16 v ulici D. v Praze. Zalobce tvrdil, %e odtihnout vozidlo
1ze jen tehdy, jestlize tvofi prekazku provozu na pozemni komunikaci. Takovou prekazku
vSak nemuze tvorit vozidlo radné zaparkované. Straznik tak prekroéil svou pravomoc.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze divodem k odtazeni vozidla bylo to, ze
vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti, v dobé odtazeni zcela zaplnéném, a proto
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znemoznovalo tém, pro néz bylo parkovisté vyhrazeno, zaparkovani jejich vozidla. Proto
straznik situaci vyhodnotil tak, ze pfredmétné vozidlo tvorilo prekazku provozu na
pozemnich komunikacich.
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Pfi jednani zalobce konstatoval, ze trva disledek nezakonného zasahu, jimz je

majetkova (jma, ktera mu vznikla tim, ze za kazdé odtazeni svého vozidla musel zaplatit
&3 Vv
»parkovné“ 1450 K¢.

Meéstsky soud vysvétlil, pro¢ pokyn straznika meéstské policie k odtazeni vozidla
neni rozhodnutim, proti némuz by bylo mozné domahat se ochrany postupem podle § 65
anasl.s. f.s., a jedna se o ukon, ktery je mozné povazovat za zasah spravniho organu,

. ’ . v 7 ’ V. i Vv /
a proti kterému je mozna ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. Jakkoliv méstsky soud
konstatoval, ze vozidlo bez parkovaci karty stojici na parkovacim misté ve vyhrazené (tzv.

4 4 / v v/ v a4 i v/ M v
modré) parkovaci zoéné netvori prekazku silniéntho provozu a nejsou tak splnény
podminky pro jeho odstranéni na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika
obecni policie, neshledal zalobu divodnou. Pfi posuzovani divodnosti zaloby vychazel
v v/ v /7 . / 4 4 4 v
predevsim ze splnéni jedné z podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s.,
kterou je trvani zasahu, nebo hrozba jeho opakovani. Zasah, kterym bylo konkrétni
jednani straznika méstské policie, v dobé podani zaloby jiz netrval, nebot byl ukoncen
umisténim vozidla zalobce na odtahové parkovisté. Jedinym a bezprostrednim dusledkem
zasahu byla ztrata moznosti zalobce vozem disponovat. Zalobce viz na odtahovéem
parkovisti prevzal jesté pred podanim zaloby, a proto dusledky zasahu v dobé podani
zaloby jiz netrvaly. SkuteCnost, ze byl zalobce nucen zaplatit ¢astku (dvakrat) 1450 K¢,
neshledal méstsky soud bezprostrednim dusledkem zasahu, jehoz pfedmétem byl osobni
vuz zalobce, nikoliv jeho finanéni prostfedky. Méstsky soud neshledal naplnénou
ani moznost hrozictho opakovani nezakonného zasahu. Jakkoliv je mozné, ze nékdy v
budoucnu muze byt vz zalobce za obdobnych skutkovych okolnosti z tzv. modré
4 4 v M / \4 VN4 4 4 ’

parkovaci zony odtazen, byl by takto pojaty pozadavek hroziciho opakovani se zasahu
prili$ siroce pojaty. Z uvedenych davoda zalobu s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 3 s. .
s., zamitl.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal kasacni stiznost. V ni
uplatnil kasacni duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Trvajicim dusledkem
4 M / 7 N7/ 4 v VvV . v /
zasahu je nucené zaplaceni castky (dvakrat) 1450 K¢ stézovatelem. Neposkytl-li méstsky
soud stézovateli ochranu pred zasahem do jeho prav ze strany zalovaného, byla porusena
4 vV /7 V17 M M 4 4 4
prava stézovatele deklarovana clankem 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a
bylo mu znemoznéno domahat se nahrady skody, ktera mu byla zptsobena nezikonnym
rozhodnutim spravniho organu. Dale ma za to, Ze rozsudek méstského soudu je
v , . v . . VV/ ’ 4 4
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti dovozuje, ze zaplaceni ¢astky (dvakrar)
1450 K¢ neni bezprostiednim  dusledkem nezakonného zasahu, pouze zné
zprostiredkované vyplyva. Proto méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni stiznosti a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.
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V prvni fadé nutno konstatovat, ze neni dan divod kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je plné srozumitelné, je z ného
patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném uvedeny zptisobem
nenechavajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti. Rizeni pted soudem
nebylo stizeno zadnou vadou. Ostatné stézovatel ani neuvadi, vdéem konkrétné
nesrozumitelnost napadeného rozsudku spattuje.

Podkladem pro rozhodnuti méstského soudu byl zavér o tom, ze fizeni o ochrané
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pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 az 87 s. r.

s.) jepostaveno na koncepci ochrany pred ,zasahem® (zasahem, pokynem nebo

donucenim), ktery trva, jehoz dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani (viz § 82 in

Vv 4 / 4 v M v ’ /

fine s. f. s.). Zuvedeného proto vyplyva, ze jde o ochranu pred zasahem, ktery

bezprosttedné a primo trva nebo hrozi a kterému je nutno v pripadé, ze je nezakonny,

nutno zabranit, tj. zakazat jej vydanim konstitutivniho rozhodnuti (§ 87 odst. 2 véta prvni
v 4 .. 4 v / Ve 4 . 4 VA

s. f. s.) a tim jej pravné v daném okamziku nebo pro futuro znemoznit. Zakon nepocita s
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ochranou pred aktudlné neexistujicimi zasahy, tj.zejm. zasahy, ke kterym doslo v
minulosti, ale ani pred zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu
opakovani jiz u¢inéného zasahu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 -
65, (publikovan pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), na ktery ostatné méstsky soud rovnéz odkazal,
konstatoval, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je dGvodna tehdy, jsou li - a to
kumulativné, tedy zaroveri, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravatho organu v sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v
jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pri¢emz ,zasah“ v Sirsim
smyslu nebo jeho dtsledky musi trvat nebo must hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka).
Neni li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout.

Subsidiarni charakter ochrany poskytované podle § 82 a nasl. s. f. s., s cilem pouze
M 4 4 4 /4 4 Ve | M v 4 / 4 vV
zamezit trvani nezakonného zasahu ¢i odvratit jeho bezprostedni hrozbu, vyplyva rovnéz
z § 85 s. f. s., podle kterého je zaloba neptipustna, Ize li se ochrany nebo napravy domahat
b / M 4 4 i Vv 4 4 M v v 4 v 4
jinymi pravnimi prosttedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. V souladu s § 86 s. 1. s. zjisti li soud, Ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho
dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu, zastavi fizeni. Je tedy zfejmé, ze cilem
popsaného prosttedku pravni ochrany neni ,moralni zadostiu¢inéni“ vyslovenim
4 . 4 vV o 4 M M 4 . </ /7 Vv o] 4
nezakonnosti zasahu verejné moci, ani nahrazeni existujicich prostredkt ochrany. Cilem
zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s. je ochrana prav subjektt dotcenych zasahem verejné moci,
M v 4 . AN 4 v M v o 4 ’ v /4
proti némuz neexistuji jiné prostredky ochrany, ajehoz pusobeni do prav dotleného
subjektu trva, ¢i jehoz opakovani hrozi.

Argumentace méstského soudu se opira o nesplnéni shora zminéné Sesté podminky
Gspésné zaloby, tj. trvani zasahu ¢i jeho dusledkd, nebo hrozba jeho opakovani. V
/ v o Vv * 4 4 / /v /7 v 4
posuzované veci stézovatel nezpochybnil, ze zasah samotny (pokyn straznika méstske
policie s naslednym odtazenim vozidla) v dobé podani zaloby jiz netrval. Polemizuje vsak
se zavery méstského soudu co do trvani dusledku tohoto zasahu, nebot jednim z jeho
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primych dusledka bylo, ze stézovatel byl povinen uhradit ¢astku (dvakrat) 1450 K¢, ktera
mu dosud nebyla vracena ak jejimuz zpétnému vymozeni je stézovatel nucen zahijit
v/ v / 4 4 M VVv/ 4 4 vV M 4 v v /
prislusné pravni kroky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu o
tom, ze dusledkem zasahu ve smyslu §82 s. f. s. je pouze skutecnost, ktera je
bezprosttednim disledkem zasahu. Jednim z kriterii, které je v tomto kontextu tfeba vzit v
Gvahu, je rovnéz existence jinych prostredkt ochrany. Je-li charakter zaloby podle § 82 a
4 v * 1/ 4 4 v v i N4 v / o 4
nasl. s. f. s. subsidiarni, s cilem bezprostfedné zamezit trvajici (alespon ve svych dusledcich)
4 / 4 Ve 4 eV v /4 VN4 4 4 Ve 4
nezakonny zasah ¢i zasah jiz skoncenému, ale hrozici opakovanim, neptichazi tato ochrana
v souladu s § 85 s. t. s. v ivahu tam, kde existuji jiné prostredky ochrany. Proto je tfebaiu
disledkd zasahu odlisit ty, které jsou pfimym disledkem nezakonného zasahu, jejichz
odstranéni neptichazi v Gvahu za pouziti jinych prostfedkl ochrany, a u nichz pfichazi
v Givahu (mozné) obnoveni stavu pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

Uhrazeni ¢astky (dvakrat) 1450 K& stézovatelem takovym dusledkem neni.
Stézovatel ma k dispozici jiné prostredky, jimiz se muze domahat napravy, a to cestou
civilniho soudnictvi.

Stézovatel v ramci kasaéni stiznosti nezpochybnil zavéry méstského soudu o tom,

\4 4 4 4 /4 4 4 v/ v 4 v 4 . VVv/
ze obava z opakovani nezakonného zasahu v daném pfipadé neni opodstatnéna. Nejvyssi

4 4 eV 4 4 o v 4 v M v 4 4
spravni soud proto jiz nad ramec nutného odivodnéni doplnuje, ze hrozba opakovanim

4 4 /4 4 v v i M 4 4 i i Ve M v /
nezakonného zasahu musi spliiovat alesport minimalni kriteria urcitosti. Jak méstsky soud
spravné konstatoval, doslo li by nékdy v budoucnu k odtazeni stézovatelova vozidla
kdekoliv z okruhu tzv. modré parkovaci zény, jednalo by se o zasah, ktery nelze s
dostateCnou mirou urcitosti ztotoznit se zasahem pivodnim, a ktery proto nemuze byt
chapan jako opakovani zasahu ptivodniho.

Stézovatel namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz mu neposkytl ochranu pred
zasahem organu verejné moci. Nejvyssi spravni soud jiz shora rozepsal charakter ochrany
poskytované na zakladé § 82 a nasl. s. f. s. Relativné minimalisticky cil citovaného
ustanoveni smétuje k poskytnuti okamzité ochrany proti trvajicimu ¢ opakované
hrozicimu nezakonnému zasahu, nebo jeho trvajicim disledkim. Tento charakter vyplyva
rovnéz z § 86 s. f. s., podle kterého soud zastavi fizent, zjisti li, ze po podani zaloby zasah
ani jeho dusledky netrvaji a jeho opakovani nehrozi. Moznost soudni ochrany vyplyva
predevsim z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se 1ze domahat
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ochrany pred zkracenim prav rozhodnutim organu verejné spravy. Jakkoliv ma nezakonny
zasah specificky charakter a neni stricto sensu rozhodnutim verejné spravy, nutnost mozné
ochrany proti nému lze podfadit citovanému ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod.
Ochrana proti takovému zasahu podle § 82 a nasl. s. t. s. pak fesi existujici Géinky
takového zasahu, ptipadné jeho trvajici bezprostredni dusledky, nebo odstranuje hrozbu
jeho opakovani. Za situace, kdy netrva zasah ani jeho bezprostfedni dusledky, neexistuje
pravo, kterému by v daném ptipadé méla byt poskytnuta ochrana. Ptipadné vznikla skoda,
vyplyvajici z nespravného turedniho postupu, za ktery je mozné nezdkonny zasah

v . v . , g g . , ve

povazovat, pak je v souladu s ¢l. 36 odst. 3 nahraditelna cestou civilniho soudnictvi. Pritom
M v *Ve 4 4 4 4 v

je treba rozlisit nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
Ve i v 4 Vev/ v * o 4 / / V. 4

innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1

M 4 4 4 / / V 4 4 4 . 4
citovaného zakona. Nespravny uredni postup neni zakonem definovan, a to vzhledem k
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mnohosti forem (jak plyne z divodové zpravy k citovanému zakonu), nicméné pod néj lze
v v i i 4 / 4 v 4 4 v o A 4

nepochybné zaradit 1 nezakonny zasah. Pro uplatnéni nahrady skody zptsobené urednim
postupem, na rozdil do nezakonného rozhodnuti, neni vyzadovano predchozi rozhodnuti
o nespravnosti urednitho postupu, resp. deklarace nezakonnosti predmétného zasahu

’ v / ’ VvV v /4 4 V4 M
soudem. Tento zavér vyplyva rovnéz z § 135 obdanského soudniho radu a pravomoci
civilnich soudt vytesit uvedenou otazku jako prejudicialni v ramci samotného fizeni o
nahradu skody.

V posuzované véci proto nedoslo k poruseni tstavnim poradkem garantovanych
prav stézovatele, nebot bezprostiedni disledky poruseni prav stézovatele v podobé trvani
dusledkd nezakonného zasahu, a tedy ani divod ochrany cestou spravniho soudnictvi, jiz
netrvaly.

Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ke zcela shodnym zavérum dospél
1 ve skutkové obdobné véci, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps
1/2005 - 82 (publikovan pod ¢. 932/2006 Sb. NSS). S témito zavéry se plné ztotoznil take
Ustavni soud - viz jeho usneseni ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. III. US 130/06 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz)

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné ji
vzniklé naklady ze spisu nezjistil.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



