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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 977/26,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 121,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki mem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné JUDr. Milanu OstiiZzkovi, advokitovi, se nepfiznava
Vv /7 /7 Vv v v/ / Vv /7 IV .
odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 98,
zamit] zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. X a rozhodl
dale, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni Ostrava - mésto ¢. . X, ze dne 21. 7. 2003, jimz byl zamitnut navrh
zalobkyné na povoleni obnovy rizeni ve véci naroku na nemocenské pfi pracovni

neschopnosti vzniklé dnem 29. 12. 1997, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim
ze dne 12. 2. 2001, ¢. . X.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce, a to Mgr. Petra Vysoudila, advokata.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 - 121,
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatka (vyrok 1) a ustanovil ji zastupcem pro fizeni
o kasalni stiznosti JUDr. Milana Ostrizka, advokata (vyrok IL), kterého soucasné vyzval
k doplnéni kasaéni stiznosti (vyrok IIL.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni podala stézovatelka vcas kasacni stiznost
(oznacenou jako odvolani) a konstatovala, ze trva na ustanoveni zastupce Mgr. Petra
Vysoudila, advokata, o kterého pozadala soud dne 13. 6. 2008. Tento advokat byl

vV . v/ e eey . 7V /
stézovatelce ustanoven i v dalSich sporech a je jiz s problematikou blize seznamen.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni v rozsahu
vyroku II. pripustna za podminek § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/ v * o 4 . A «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
v 4 4 o / vV i 4 v 7/ % M
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplynulo, ze ji stézovatelka podala z dtivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) prvni véta s. t. s. navrhovateli (v tomto pripadé
stézovatelce), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
prav osobé, ktera by jinak méla byt (¢i byla) osvobozena od soudnich poplatkt a u niz je
takové ochrany treba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych ptipadech (za splnéni § 35 odst.
8 s. I. s.) dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé
rovného postaveni Gc¢astnikt podle § 36 odst. 1s. f. s.

Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatelky
na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v tizeni pred soudem, pak toto
pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt 1 advokat, nikoli vSak pravem na
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konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu
oznacuje.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu prdvo na ustanoveni
zastupee (§ 35 odst. 7 s. ¥ s.) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrbovatel v
navrbu oznacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads
64/2005 - 25, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1372/2007, www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud dopliuje, ze krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupce z
fad advokata puasobicich v blizkosti bydlisté stézovatelky a v obvodu tohoto soudu, ¢imz
rozhodné neporusil zadné stézovateléino subjektivni pravo, ani jeji pravem chranény
zajem.

Cinnost ustanoveného zistupce je vykonivana pribéZné, povinnost k &innosti
nastupuje Casto automaticky, bez dalstho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného ¢i
treti osoby. Stézovatelce tento stav zajistuje uréity stupen pravniho komfortu, jehoz se ji
dostava prostrednictvim jistoty, ze je sprava jejich pravnich zalezitosti v konkrétnim
soudnim sporu trvale svérena do rukou jejiho zastupce.

Soudu pritom neprislusi hodnotit, zda by advokat, ktery stézovatelku zastupuje 1 v
.. / v vV Ve _/ v v/ 4 4 v bd \4 /
jinych vécech, poskytl stézovatelce v urcitém sméru lepsi pravni sluzby, nebot kazdy
soudni spor, ktery stézovatelka vede, je v urcitych ohledech odlisny a jedineény. Novy
advokat rovnéz muze prinést novy pohled na fesenou problematiku, a tim byt stézovatelce
vV Vev/ b4 \4 / 4 M M v 1/ | &5 /. 4 M
prospésnéjsim, byt kazdy advokat je povinen co mozno nejlépe hajit zajmy svého klienta.

Ma-li tedy stézovatelka za to, ze ustanoveni JUDr. Milana Ostrizka, advokata
je nezakonné, pripadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by zasahla do
prav stézovatelky, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neprisvédcuje.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni namitky nejsou divodné, kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 43 Cad 50/2004 -
121, v rozsahu vyroku IL, jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla aspésna, bylo rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Milanu Osttizkovi, advokatu Nejvyssi
spravni soud nepriznal odménu za zastupovani stézovatelky, nebot z obsahu spisu nezjistil
A4 /7 4 v/ 4 A2 M / / v 4 v v_ 7/ % 4
zadny Ukon advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasacni stiznosti
bylo napadeno pravé usneseni o ustanoveni JUDr. Ostrizka advokatem stézovatelky.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



4 Ads 135/2008 - 137

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



