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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jana Passera vpravni véci zalobce: O. J., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 63 Az 15/2007 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 63 Az 15/2007 - 32, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15.2.2007, ¢.j. OAM-1-96/VL-10-05-2007,
kterym byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasalni stiznost z divodu uvedeného
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, Ze spravni organ
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pri svém rozhodovani nevychazel z Gplné zjisténého skutkoveho stavu véci a ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku udéleni mezinarodni ochrany. Proto stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizen.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze v tomto pripadé muize byt kasacni stiznost krajskym
soudem meritorné projednana.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 19. 10. 2007,
¢.j. 63 Az 15/2007 - 18 vyzval stézovatele, aby ve lhité do 6-ti dnu ode dne doruceni
usneseni opravil a doplnil své podani ze dne 22. 2. 2007 tak, ze uvede zalobni body, aby
bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje rozhodnuti za nezakonné,
uvedl konkrétni dikazy, jinak v tizeni nebude mozno pokracovat a fizeni bude



&j. 7 Azs 47/2008 - 58

odmitnuto. Zaroven krajsky soud usnesenim ustanovil tlumocénici, ktera toto usneseni
prelozila do jazyka mongolského. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 12.2.2008.
Stézovatel vsak ve stanovené lhuté podani nedoplnil, a proto krajsky soud napadenym
usnesenim zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ale pfes pouceni obsazené
v napadeném usneseni, nebyl zastoupen advokatem. Krajsky soud vyzval stézovatele
usnesenim ze dne 3. 4. 2008, ¢.j. 63 Az 15/2007 - 40, aby ve lhtté do jednoho mésice ode
dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou zvolenému advokatovi,
ktery ho bude zastupovat v rizeni o kasa¢ni stiznosti a zaroven ho poucil, ze nebude-li
zastoupeni dolozeno, nebude pro tento nedostatek mozné pokracovat v fizeni a kasacni
stiznost bude odmitnuta. Vyzva byla prelozena do mongolského jazyka a krajsky soud
zasilku zaslal usneseni stézovateli na adresu uvedenou v kasa¢ni stiznosti. Z davodu
nezastizeni adresata byla zasilka ulozena u posty dne 29. 4. 2008 a stézovatel byl vyzvan,
aby si ji vyzvedl. Stézovatel si zasilku vyzvedl dne 15. 5. 2008, tedy po uplynuti 10-ti denni
lhtty pro vyzvednuti, a ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. f. nastala fikce doruceni dne 9. 5. 2008.
Stézovatel vSak na vyzvu krajského soudu nijak nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (len, ktery za néj jednd nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v tizeni
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o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejithoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve
véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu nema vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, a nema ani zaméstnance
(¢leny), ktefi by za ného jednali nebo ho zastupovali, a jez by méli takove vzdélani. Jelikoz
stézovatel pres vyzvu krajského soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, neodstranil nedostatek podminky fizeni o tomto
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mimoradném opravném prostredku, ktery tak brani pokracovani v rizent, resp. ve vécném
projednani kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl (srov. 1 shodné usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklad
odmitnut.

s. za pouziti § 120

f.
u rizeni, byl-li navrh

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



