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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
AUDIOEGO,;s. r. 0., se sidlem Praha 3, Bofivojova 729/114 (dfive EGO, v. o. s., se sidlem
Praha 10, Jasminova 46), zastoupeného JUDr. Alesem Zabr$em, advokatem a patentovym
zastupcem se sidlem Praha 6, Na Berénce 2, proti Zalovanému Uf¥adu primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Ant. Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 8. 1. 2001, ¢. j. O-88388-94,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 1. 2001, & j. O-
8838894, se zruSuje,avéc se zalovanému vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni castku
4725 K¢, ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dile jen ,predseda
zalovaného®) ze dne 8. 1. 2001, ¢. j. O-88388-94 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byl, sodkazem na § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno
prvostupniové rozhodnuti zalovaného zn. O 88 388, jimz bylo daste¢né vyhovéno navrhu

vlastnika namitané ochranné znamky ,EGO“ (¢. 570227) na vymaz kombinované
ochranné znamky zalobce ,EGO“ (C.183659). Soucasné s tim predseda zalovaného
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napadenym rozhodnutim ,upravil® seznam vyrobku a sluzeb, pro néz byla kombinovana
ochranna znamka ,EGO® (¢. 183659) zapsana dle vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, prevzal ji Nejvyssi
spravni soud postupem podle § 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
(43 M v v 4 4 i 4 /v 4 v 4 v/ v v/ 4
s.“) jako neskoncenou véc spravniho soudnictvi, v niz byla dana vécna prislusnost k fizeni
vrchnim soudim. Na tyto véci dopada téz prechodné ustanoveni § 130 s. t. s., podle néhoz
se rizeni dokonci podle ustanoventi ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s., nejde-li vsak

v . . v ;. v / ’ v/ ’

o véci, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Pro objasnéni skutkovych okolnosti je tfeba strucné shrnout posloupnost tkont
zalobce a rozhodnuti vydavanych zalovanym:

Ke dni 23. 3. 1995 zapsal zalovany do rejsttiku ochrannych znamek kombinovanou
ochrannou znamku zalobce s nazvem ,EGO, jemuz predchazi Cernobilé zobrazeni runy
Mannaz v ovalném ohraniceni (dale jen ,napadena ochranna znamka®). Napadena ochranna
znamka byla zaregistrovana pro ttidu 6, 9, 17, 19, 20, 35 a 42 vyrobku a sluzeb, a to
s pravem prednosti od 5. 4. 1994. Spolecnost E.G.O. Elektro-Gerdtebau GmbH - vlastnik
slovni mezinarodni ochranné znamky ,EGO“ zapsané pro tridy 6, 7, 9, 11 a 17 vyrobku a
sluZeb, s pravem prednosti pro tizemi Ceské republiky od 13. 8. 1993 (dle jen ,namitani
ochranna znamka“), podal zalovanému dne 21. 7. 1997 navrh na vymaz napadené ochranné
znamky, a to z davodu, ze tato ochranna znamka neni zcela schopna odlisit vyrobky
zalobce od vyrobku vlastnika namitané ochranné znamky. S tim se zalobce neztotoznoval
a mél zato, ze symbol runy pouta pozornost spotrebitele natolik, ze zbyvajici tfi shodna
pismena nemohou vyvolat zaménu s namitanou ochrannou znamkou, nebotf ta zadny
obrazovy prvek neobsahuje; nadto poukazoval na odliSny seznam vyrobkd, pro néz jsou
znamky zapsany.

Zalovany nicméné svym rozhodnutim ze dne 23. 7. 1999, ¢. j. O-88388 (dale jen
Vv 4 7¢¢ \4 4 4 4 v/ v v 4 4
sprvostupnove rozhodnuti“), rozhodl, Ze se napadena ochranna znamka ¢aste¢né vymazava
z rejstiiku  ochrannych znamek pro vyrobky tfidy 9 (zesilovae a propojovaci
audiovizualni kabely), pti¢emz toto rozhodnuti ve svém vyroku zahrnulo i nové stanoveny
seznam vyrobkl asluzeb zapsanych pro napadenou ochrannou znamku. Divodem pro
v/ v / / . 4 / 4 / 4 VeV v
Casteény vymaz byla foneticka a vyznamova shoda obou ochrannych znamek, pricemz dle
zavéru zalovaného nemohl abstraktni obrazovy prvek u napadené ochranné znamky
zajistit bezpeéné odliSeni obou vyrobct tam, kde by obé ochranné znamky byly pouzivany
pro vyrobky podobného druhu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad a soulasné i navrh na c¢asteény
/ 4 /4 4 4 /. 4 /7 4
vymaz namitané ochranné znamky. V rozkladu odkazoval na vyzvu vlastnika namitané
ochranné znamky, aby napadenou ochrannou znamku nepouzival pro zbozi a sluzby
. ey . ’ ’ ’ v . v
souvisejici s elektrickym teplem. Z obsahu této vyzvy potom zalobce dovodil, ze
navrhovatel namitanou ochrannou znamku nikdy nepouzival pro vyrobky jako zesilovace
a propojovaci a silnoproudé kabely. To vsak vlastnik namitané ochranné znamky
. /7 1V ’ v 7 v 7 . 7 . v .
zpochybnil a ve vyjadreni k rozkladu uvedl, Ze zminény dopis minil spise jako snahu
. . i \ . 7 7 / 4 v . 4
vyhnout se kolizi soucasné existujicich ochrannych znamek. Na podporu skutecnosti, ze
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namitanou ochrannou znamku stale uziva, pripojil doklady o prodeji zbozi oznaceného
namitanou ochrannou znamkou.

Dne 25. 7. 2000 rozhodl zalovany pod zn. O-146 267 o {aste¢ném vymazu namitané
ochranné znamky, a to pro vyrobky .amplificateurs” (zesilovace) z divodu jejiho neuzivani
[§ 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach“)]. Dne 17. 1. 2000 byla namitana
ochranna znamka na zadost vlastnika vymazana i pro izolované vodice (toto rozhodnuti
neni soucasti spisu).

Nasledné (jak jiz bylo nastinéno vuvodu tohoto rozsudku) napadenym
rozhodnutim predseda zalovaného prvostupriové rozhodnuti potvrdil a podany rozklad
4 / 4 4 v v v v i / o v
zamitl. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vSak soucasné zménil seznam vyrobka a sluzeb,
pro néz je napadena ochranna znamka zapsana, a to tak, ze do tohoto seznamu (pro tfidu
9) zatadil zpét zesilovade a propojovaci audiovizualni kabely, avsak z0zil jej o vyrobky

N4 4 i M PNA v 4 v 4 o i 4 v
typu digitalni technika a digitalné analogové prevodniky. Tento postup odivodnil tim, ze

4 /. \ ’ . 7 . ’ Ve 7 Ve
uvedené vyrobky se mohou prekryvat selektronickymi spinaci, regulatory, ovladadi,
fidicimi, dozorovymi a Groviiovymi automaty a automaty k ovladani vykonu, prodlevy,
Grovné a teploty, pro néz je zapsana namitana ochranna znamka. Co se tyCe namitané

v i i 4 v v 4 4 VvV o
nezaménitelnosti obou znamek, dal predseda zalovaného za pravdu zavéruim

v / ’ v v / . . . I1V s v

prvostupniového rozhodnuti a uvedl, Ze obé znamky jsou foneticky, vizualné i vyznamové
zaménitelné. Zalovany za urcujici nevzal ani obsah dopisu, jimz vyzval vlastnik namitané
ochranné znamky zalobce, aby napadenou ochrannou znamku nepouzival pro zbozi
a sluzby souvisejici s elektrickym teplem.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce rozhodnuti predsedy zalovaného napada
v celém rozsahu, nebot je povazuje za tzv. rozhodnuti ,per saltum®. Ve stru¢ném shrnuti
dosavadniho prubéhu spravniho fizeni zminil mj. skute¢nost, ze prvostupriové rozhodnuti
nebylo opatfeno datem a ze zapis namitané ochranné znamky probéhl v rozporu se
zakonem, nebot zalobce od roku 1993 uzival obchodni jméno shodného znéni. Zalobce
dale napadenému rozhodnuti vytyka, ze nerespektovalo skuteénost, ze duvody pro
omezeni seznamu vyrobkl ke dni 25.7. 2000, kdy bylo vydano rozhodnuti o aste¢ném

’, ’ ) / / . v/ 1o ’ . .
vymazu namitané ochranné znamky, pominuly. Jako dalsi davod nezakonnosti poukazuje
\4 /7 v / 7 \ « .y ’ . « .y ’
zalobce na nespravné posouzeny skutkovy stav. To, ze digitalni technika a digitalni
analogové prevodniky jsou vyrobky stejné nebo podobné jako elektronické spinace,
regulatory a ovladale, je divod nesporné pochybeny, nebof anivlastnik namitané
ochranné znamky je za takové nepovazuje. Kromé toho i primérny spotrebitel pozna, ze
. 4 / Vv 4 o v 7/ Ve / V / Ve v

se jedna o vyrobky zcela odlisné. Zdtvodnéni pouzité zalovanym lze pfirovnat k tomu, ze
vodomér a elektromér jsou shodna zafizeni, nebot oba méfi fyzikalni veliCinu (pritok).
Podobné srovnani snese odiivodnéni v tom, ze vodile jsou stejné nebo podobné vyrobky
. . ’ . . 5 . v v . ’
jako silnoproudeé kabely v audiotechnice, nebot jsou urceny pro prenos elektrického
proudu. Zalobci navic byla timto rozhodnutim odebrana moznost vyjadtit se k nové
formulovanym vymazovym divodim. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje,

M vVv/ 4 4 > Ve v 4 Ve v /v /. M M
aby Nejvyssi spravni soud bud’ zrusil vsechna rozhodnuti ucinéna zalovanym v souvislosti
s napadenou ochrannou zndmkou, anebo aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.
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Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze v rozhodnuti o rozkladu dospél na rozdil
od prvostupriového rozhodnuti k zavéru, ze vyrobky digitalni techniky a digitalné
analogové prevodniky v rozsahu, vjakém jsou v napadené ochranné znamce zapsany, v
sobé mohou zahrnovat nékteré vyrobky obsazené v seznamu vyrobkd a sluzeb namitané
ochranné znamky. Z tohoto divodu bylo nutné vyrobky digitalni techniky a digitalné
analogové prevodniky ze seznamu vyrobkl napadené ochranné znamky vymazat. Predseda
zalovaného tak postupoval zcela v souladu s principem Gplné apelace, na némz je rizeni o
rozkladu vystavéno. Zalovany se dale vyjad¥il k Zalobni nimitce, podle niZ je napadené
rozhodnuti rozhodnutim ,,per saltum*, nebot vydanim rozhodnuti ze dne 25. 7. 2000 o
dasteCném vymazu namitané ochranné znamky odpadly davody pro casteény vymaz
napadené ochranné znamky. S tim se zalovany neztotoznuje a upozorruje, ze namitana
ochranna znamka zustala, pokud jde o tfidu 9 vyrobku a sluzeb, v platnosti, a proto byla
s napadenou ochrannou znamkou stale v kolizi. O této kolizi bylo rozhodnuto pravé
napadenym rozhodnutim, a to podle skutkového stavu, ktery nastal po pravach namitané
ochranné znamky. K namitce, ze zalobci bylo doruceno nedatované rozhodnuti, zalovany
uvadi, ze ma zalobce zfejmé na mysli prvostupriové rozhodnuti ze dne 23.7. 1999, a
opomenuti data na tomto rozhodnuti popira. K posledni namitce, ze zalovany pripustil
zapis namitané znamky i presto, ze zalobce jiz cca dva mésice pred zadosti vlastnika
namitané znimky o rozsifeni jeji ochrany pro tzemi Ceské republiky mél v Obchodnim
rejstriku zapsané obchodni jméno téhoz znéni, zalovany uvedl, ze otazkou kolize namitané
ochranné znamky s obchodnim jménem zalobce se nezabyval, nebot se o ni v predmétném
fizeni nerozhodovalo. Ze vSech téchto divodu proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé zaslal soudu repliku, v niz nad
ramec dosud uvedenych skutecnosti uvedl, ze povaha rozhodnuti ,per saltum® spoliva
v tom, ze rozhodnuti o ¢astecném vymazu namitané ochranné znamky, konstatovalo, ze

/ o v v 4 V. / 4 v
womezeni seznamu bylo ditvodem, proc nemobl Zalovany vybovér navrbu na vymaz u téchto
vyrobkii“. Uzivani vyrobka ve tridé 9 (vodice) vsak majitel namitané ochranné znamky
neprokazal, a proto mélo dojit k vymazu 1 pro vodice ve tridé 9 vyrobku. V rozhodnuti o
rozkladu je tento stav opomenut; nereflektuje tedy podstatné skuteénosti a uvadi seznam

/ o / oV / 4 v/ \4 4 Vv 4 4 4 v/ v /
vyrobku, ktery nemuze byt relevantni, ¢imz vraci stav pred podani navrhu na casteny
vymaz. Pokud jde o otizku kolize namitané ochranné znamky a obchodniho jména
zalobce, pak (bez bliz$i pravni argumentace) jeji opomenuti poklada za kardinalni vadu
celého fizeni. Zalovany by proto mél pfistoupit k jejimu vymazu ex officio.

Oba tcastnici fizeni shodné vyjadfili souhlas, aby véc byla rozhodnuta bez natizeni
jednani (§ 51 odst. 1. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
[§ 75 odst. 2 s. f. s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, pti¢emz naznal, ze zaloba je dtivodna.

Jak bylo jiz zminéno, predseda zalovaného napadenym rozhodnutim na jedné
strané potvrdil prvostupriové rozhodnuti a zamitl rozklad zalobce, na strané druhé vsak ve
/ 4 4 . / o 4 VV - 4
vyroku napadeného rozhodnuti upravil seznam vyrobku a sluzeb, pro néz je napadena
4 ’ ’ \4 v/ v . v
ochranna znamka zapsana, a to tak, ze do tohoto seznamu (pro tfidu 9) zaradil zpét
. v . 4 M . 4 4 v / Ve .. / ¢/ 4
zesilovale a propojovaci audiovizualni kabely, avsak zuzil jej o vyrobky typu digitalni
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technika a digitalné analogove prevodniky. Tato Gprava seznamu vyrobka vsak de facto
predstavuje zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti, éemuz ostatné odpovida i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v ném zalovany vysvétluje, pro¢ bylo nutno
vyrobky digitalni techniky a digitalné analogové prevodniky vymazat ze tridy 9 vyrobku.
Timto zpusobem totiz zalovany zménil komponenty rozkladem napadeného
prvostupniového rozhodnuti, ktere byly vtéleny do vyrokove dasti, a proto Nejvyssi
spravni soud nema pochyby o tom, ze Upravou seznamu zapsanych vyrobku pro
napadenou ochrannou znamku byla provedena zména prvostupriového rozhodnuti tak, jak
ji predvida § 59 odst. 2 spravniho fadu.

V souladu s konstantni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39, publikovany pod ¢. 5/2003 Sb. NSS, ¢i
novéjsi rozsudek ze dne 26. 6. 2007, C. j. 8 As 7/2006 - 52, dostupny na www.nssoud.cz)
neni mozné v odvolacim fizeni (a analogicky ani v fizeni o rozkladu) soucasné zamitnout
odvolani (rozklad) a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku zménit.
Ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho radu totiz predpoklada, ze odvolaci organ rozhodnuti

v 4 4 .. /4 4 4 4 4 4 Ve \4 /
zméni nebo zru$i, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Jedna se o tfi mozné

. , ’ ,- BRY: ’ ’ . /’
alternativy rozhodnuti, které se navzajem vylucuji. Rozhodnuti, kterym je podany rozklad
zamitnut a prvostupnoveé rozhodnuti potvrzeno, avsak soucasné je provedena zména jeho
vyroku, je nesrozumitelné, trpi logickym rozporem, aje proto neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Takové rozhodnuti je soud nucen zrusit postupem dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pritom pojmové spjata se soudnim

v / 4 / / v Ve M 4 v 4
prezkumem takového rozhodnuti; k tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotrebi,
v v 4 M i 4 v v M 4 4 4
aby zalobce neprezkoumatelnost namital. Dojde-li soud k zavéru, ze je napadené spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat; to neplati pouze v pfipadech, kdy je nepfezkoumatelnosti stizena pouze skutkove
Ve 4 v V1 4 v/ /4 4 v v/ 4
¢1 pravné oddélitelna cast napadeného rozhodnuti a prezkum casti touto vadou
v / 4 / v/ V7 4 4 v - M 4 V/V /
nedotéenych ma vyznam pro dal$i fizeni a rozhodnuti ve véci (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikované od ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Z vySe uvedenych divodd tedy Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu fizeni.

Pokud jde dale o navrh zZalobce na zruseni vSech rozhodnuti vydanych zalovanym
v souvislosti s napadenou ochrannou zniamkou, ten Nejvyssi spravni soud nemohl
akceptovat. Pokud jde o moznost zruseni rozhodnuti zalovaného vydaného v prvnim
stupni, zde je nutno odkazat na zisadu procesni ekonomie, kterd se mj. odrazi ve
skutednosti, ze se nelze domahat zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné,
které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, nebot se nejedna o procesni pravo
4 M v 4 M /4 4 /
zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout (k
tomu vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 -
106, publikovany pod ¢&. 1456/2008 Sb. NSS). Jinymi slovy, soudy maji pouze zakonnou
povinnost uvazit, zda nejsou dany divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Tak tomu bude pfedev§im v pfipadech, kdy je patrné, Ze rozhodnuti

4 4 4 4 v o v / 4 a4 v/

spravniho organu prvniho stupné vibec nemélo byt vydano a téz v pripadech, kdy
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odvolaci spravni organ nemuze jeho vady sam napravit a kdy je tedy patrné, ze jemu
samému nezbude nic jiného, nez spravni rozhodnuti prvniho stupné zrusit a véc vratit
k novému projednani. Takova situace vsak v daném konkrétnim pripadé nenastala, nebot
vySe popsana vada - neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost - se tykala vylucné
napadeného rozhodnuti, a nikoli rozhodnuti prvostupnového. Co se tyce ostatnich
souvisejicich rozhodnuti zalovaného, ta Zalobce explicitné nevyjmenovava (Ize se jen
domnivat, ze ma na mysli zejména rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2000, kterym byla
astecné vymazana namitana ochranna znamka) a pro tuto neurditost se navrhem na jejich
zruSeni neni mozné zabyvat.

Nad ramec shora uvedeného a v _roviné obecné povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné pro dal$i prubéh spravniho fizeni pri¢init nékolik poznamek. Predev$im je treba
uvést, ze pripadna kolize ochranné znamky s obchodnim jménem jiného subjektu skutecné
mohla byt divodem k odmitnuti jejiho zapisu ¢i k jejimu vymazu (a to i ex officio). Pokud
tedy vlastnik napadené ochranné znamky v ramci své obrany vznese namitku, dle které
namitana ochranna znamka nemeéla byt pro tuto kolizi vibec zapsana, musi se zalovany
touto skutecnosti zabyvat. Tato otazka by vSak musela byt fesena v jiném, samostatném
fizeni o neplatnosti namitané ochranné znamky; dokud nebude namitana ochranna
znamka prohlasena za neplatnou, nelze skutenosti podstatné pro jeji neplatnost relevantné
namitat v fizeni o navrhu na vymaz napadené ochranné znamky.

Pokud jde dale o moznost opravné instance zménit prvostupriové rozhodnuti i nad
ramec odvolacich (rozkladovych) namitek, zdejsi soud vychazi z toho, Ze spravni fizeni
(vedené v procesnim rezimu spravatho radu zroku 1967) tvori jeden celek az do
pravomocného rozhodnuti; vady prvostupriového fizeni i rozhodnuti proto 1ze odstranit v
fizeni odvolacim, na principu plné apelace. S tim také poéita institut zmény rozhodnuti, v
némz odvolact organ podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho radu prezkoumava napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, a je-li to nutné, dosavadni tizeni doplni, poptipadé vady
odstrani. Druhostupniovy organ tedy neni vazan jen divody podaného odvolani (obdobné
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 2 As 72/2006 - 44,
dostupny z www.nssoud.cz). Z judikatury zdejstho soudu (naptiklad jiz zminovany
rozsudek ¢. 5/2003 Sb. NSS) navic plyne, ze rozhodnuti o odvolani, jako jakékoliv jiné
spravni rozhodnuti, musi odpovidat zakonu; pokud tedy spravni organ rozhodujici
v druhém stupni zjisti, ze rozkladem napadené rozhodnuti zikonné neni, musi tento
nedostatek odstranit bez ohledu na obsah rozkladovych namitek.

Dale je vhodné uvést, ze chybéjici datum na vyhotoveni rozhodnuti prvniho stupné
je sice v rozporu s pozadavky na obsahové nalezitosti rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spravniho
radu) nepredstavuje vsak natolik intenzivni vadu fizeni, ktera by byla sto zalozit bez
dalstho jeho nezakonnost. K této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz dfive (v souvislosti
stvrzenou nicotnosti odvozovanou z nespravné uvedeného data prvostupniového
rozhodnuti) vyjadril tak, ze ,v Zddném pripadé nelze tuto zjevnou nespravnost poklidat za
diivod vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného, kdyzZ jinak je rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné v rozhodnuti Zalovaného dostatecné specifikovino tak, Ze neni zaménitelné s
rozhodnutim jinym“ (rozsudek ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73, dostupny
na www.nssoud.cz). Tento zavér lze plné vtahnout i na posouzeni pfipadné nezikonnosti
spravniho rozhodnuti.
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Konecné pokud zalobce namita, ze zalovany sice v prvostupriovém rozhodnuti
omezil seznam vyrobku pro napadenou ochrannou znamku o zesilovace a propojovaci
audiovizualni kabely, avSak v rozhodnuti o rozkladu oba tyto vyrobky do seznamu opét

v M . o v i v 4 4 4 4 v/ v v
zaradil (jednak zdivodu, ze pro zesilovale byla namitanid ochranni znamka casteéné
vymazana, jednak proto, ze v pfipadé propojovacich audiovizualnich kabeld neshledal
kolizi s vodi¢i zapsanymi ve prospéch namitané ochranné znamky), éimz ,nerespektoval
pominuti ditvodii pro omezeni seznamu vyrobki napadené ochranné znamky“, pak tato
argumentace se NejvyS$simu spravnimu soudu nejevi jako prili§ srozumitelna, nebot si

V. v/ o 4 M i v 4 oV A% A Ve
protiredi. Z tohoto divodu se k ni, ani v roviné obecné, nemuze blize vyjadrit.

O nikladech #zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1's. . s. Rizeni ve véci
bylo zahajeno dne 21. 2. 2001. Podle § 133 s. t. s. se odména za zastupovani advokatem
nebo notafem v fizenich, kterd byla zahajena prede dnem uéinnosti tohoto ziakona
(1. 1. 2003) stanovi podle dosavadnich predpist. V daném pripadé je treba postupovat podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., Gcinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani Ucastnika advokatem. Ve vécech zalob a opravnych prostredka
proti rozhodnutim organa verejné spravy a spravanich organu ¢ini sazby odmény 3500 K¢
(§ 11 citované vyhlasky). K tomu prislusi pausalni castka jako nahrada vydaji podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden tkon (v daném pfipadé 3 x 75 K¢,
. 225KC za prevzeti véci a podani zaloby a repliky kvyjadreni zalovaného). Do
ptiznanych nakladu fizeni byl zahrnut téz soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery zalobee
v souvislosti s timto rizenim vynalozil. Celkem tedy ptiznané naklady rizeni zalobce {ini
4725 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



