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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
P., zast. Mgr. Vlastimilem Sopakem, advokatem, se sidlem Jana Palacha 4, Znojmo, proti
v Jy 7 J4 217 v _ 7 / VIV / /
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o plny
invalidni dichod, ke kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 21. 8. 2006, ¢. j. 33 Cad 38/2006 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Advokatu Mgr. Vlastimilu Sopakovi, se priznava odména za zastupovani ve

vysi 952 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim zamitla Zalovana zadost
zalobce o plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb. (o dichodovém pojisténi) v platném znéni, s odtvodnénim, ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Znojmé ze dne 9. 2. 2006 neni stézovatel plné invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 30 %, pricemz podle § 39 zak. ¢ 155/1995 Sb. je
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pojisténec plné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %.

V zalobé ze dne 8. 3. 2006 a jejim dopliku ze dne 28. 3. 2006, podanym proti
rozhodnuti zalované, se stézovatel domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, ze
jeho zdravotni stav a pracovni schopnost nebyly Okresni spravnou socialniho zabezpeceni
ve Znojmeé spravné posouzeny. Vyslovil presvédleni, ze spliuje podminky naroku nejméné

v/ v 7. . / o > . ’ ° . .
na Casteény invalidni dichod, nebot jeho zdravotni stav zpusobuje pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti vyssi nez stanovenych 30 %; ¢ini podle jeho nazoru 60 az 70
%. Zduraznoval, ze dichod pozaduje proto, ze mu po uplynuti podpurc¢i doby byla

v / / 4 v v v v 4 4
ukondena vyplata nemocenskych davek, prestoze mél pred reoperaci leve ruky a v
dusledku toho se musel zaregistrovat na Uradu prace v Moravském Krumlové jako
nezameéstnany. V této evidenci je veden dodnes a i kdyz mél vystavenu legitimaci prace
neschopného az do prosince 2005, nebyla mu nemocenska proplacena. Dichod zada proto,
\4 oV / 4 /v 4 / V. o v v M Ve 4
ze nemuze byt stale hlasen na pracovnim uafadu. Zduraznoval, ze jeho celozivotnim

v / 4 M 4 4 i 4 v/ v i v o
zaméstnanim je prace zednika, ve stavebnictvi vystridal nékolik zaméstnavatelt, od roku
1980 pracoval ve II. pracovni kategorii a od roku 1987 v I. pracovni kategorii. Dovozoval
splnéni podminek naroku na pozadovanou davku.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 21. 8. 2006,
¢.j. 33 Cad 38/2006 - 23, zalobu zamitl a rozhodl dale tak, ze zadnému z Gcastnikl
nepriznal nahradu nakladu tizeni. Vychazel ze zaznamu o jednani lékare OSSZ ve Znojmé
ze dne 9. 2. 2006, podle néhoz ¢inila mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
zalobce podle prilohy ¢&. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VIIL. (dychaci soustava), oddilu
B, polozka 5, pism. a) - 20 %, pri¢emz tato hodnota byla zvysena o dalsich 10 % v dusledku
vice zdravotnich pri¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Dale krajsky
soud vychazel predevsim z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Brné ze dne 20. 6. 2006, z ného? zjistil, Ze tato komise dospéla k tému? zavéru jako
léekai OSSZ ve Znojmé, totiz ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce chronicka
fumatorni bronchitida s lehkou restrikéni ventilaéni poruchou, svymi prfiznaky
podraditelna pod kapitolu VIIL, oddil B, polozka 5, pism. a) ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢
284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi 20 %. Na
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce se podilely i dalsi choroby, zejména
stav po operaci Dupuytrenovy kontraktury levé ruky z dubna 2005 s reoperaci v zati 2005,
pricemz krajsky soud vzal za dostatecné odivodnény zavér komise, z jakého davodu pravé
tato choroba neni rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce (v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované neslo o definitivni stav po
operaci, fakticka docasna pracovni neschopnost pro nedokoncenou rehabilitaci mél byt
feSena dal$im prodlouzenim vyplaty nemocenskych davek). Vzhledem k dal$im
zdravotnim postizenim, které se rovnéz podili na poklesu soustavné vydélecné ¢innosti se
proto hodnota uvedeného poklesu zvysila o dal$ich maximalné moznych 10 % bodd podle
§ 6 odst. 4 cit. vyhlasky na celkovych 30 %. Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani
uzavrel, ze posudek pofizeny v fizeni pred spravnim organem lékafem OSSZ i posudek
posudkové komise MPSV v Brné se obsahové shoduji, a to jak ohledné popisu
subjektivnich zdravotnich potizi, tak i v jejich objektivnim vyhodnoceni a zavéru o
zakladni pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Vzhledem k
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Uplnosti a objektivité oznalil naposledy uvedeny posudek za Uplny, podrobné a
srozumitelné odtvodnény, jimz komise presvédCivym a objektivnim zpasobem vyvratila

4 i \4 v M i 4 / v v J M /717 /
namitku zalobce, ze pokles jeho schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti odpovida plné
invalidité (neodpovida ostatné ani invalidité ¢astecné). Soud uzavrel, ze zalobce k datu

7 7V / / / v / ;. . qe

vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu nesplnoval podminky plné invalidity ve
smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasaéni stiznost,
v niz uvedl, Ze nastaly nové skuteCnosti ve zdravotnim stavu od doby jeho posouzeni
Okresni spravou socialntho zabezpeleni ve Znojmé, pro které zada nové posouzeni
zdravotniho stavu, a to s prihlédnutim k novym lékarskym zpravam. V dopliku odvolani
ze dne 21. 12. 2006, sepsaného soudem ustanovenym zastupcem stézovatele, zopakoval svij
pozadavek na nové posouzeni zdravotniho stavu a dale uvedl, ze rozsudek Krajského soudu
v Brné napada v celém jeho rozsahu, a to z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1.
s., tedy z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Vyslovuje presvédcent, ze
v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozsudku doslo k pochybeni, nebot nebylo
prihlédnuto ke skuteCnostem tvrzenym zalobcem, a to zejména k tvrzené zméné ve
zdravotnim stavu takového rozsahu, ktera odpovida podminkam pro pfiznani plného
invalidntho dachodu. V disledku tohoto chybného postupu soudu bylo vydano nespravné
rozhodnuti. Stézovatel navrhuje, aby soud rozhodujici o kasac¢ni stiznosti (omylem oznacil
Vrchni soud) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni, ve kterém bude znovu prezkouman aktualni zdravotni stav stézovatele.

Zalovana se podle obsahu spisu ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu z hledisek
uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4 . 4 4 v . v 4 v v v/ 4 v 4 /v . v 4 4
navrhu. V projednavané véci vsak neni predmétem rizeni o kasacni stiznosti prezkoumani
usneseni o odmitnuti navrhu, ale rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta, tedy rozhodnuti o véci samé. Vzdor tomuto chybnému oznaleni
kasa¢niho divodu, jehoz se stézovatel dovolava, posoudil Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle jejiho obsahu a dospél k zavéru, ze se stézovatel fakticky dovolava divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof ma za to, ze v fizeni predchazejicim
vydani napadeného rozsudku doslo k pochybeni, spoéivajicim v tom, ze nebylo dostate¢né
Ve /4 v v 4 v 7V v 4 4
prihlédnuto ke zméné ve zdravotnim stavu zalobce, k niz doslo po posouzeni zdravotniho
stavu Okresni spravou socialniho zabezpedeni ve Znojmé a v disledku tohoto chybného
4 ’ 4 4 4 4 A% v/ 4 Vv
postupu soudu bylo vydano nespravné rozhodnuti. Dovolava se tudiz vady fizeni pred
4 /7 ’ 4 /4 4 v - 4
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu
v . v/ < 7 . . o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
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popfipadé jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu v

Brné neshledal.

Z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, ze dne 19. 12. 2005 podal stézovatel
zadost o plny invalidni dachod. Okresni spravou socialniho zabezpeceni ve Znojmé bylo
dne 9. 2. 2006 provedeno posouzeni zdravotniho stavu na zakladé vlastni zadosti obéana
podle § 81 - 84 zakona ¢. 582/1991 Sb. Po strance pracovni byl stézovatel posuzovan jako
kvalifikovany délnik - zednik. Lékatka okresni spravy socialniho zabezpeleni méla k
dispozici lekafskou zpravu o plicnim vySetteni ze dne 15. 9. 2005, neurologickém vySetteni
ze dne 13. 12.2005, chirurgicky nalez ze 24. 1. 2006, zpravu o diabetologickém vysetfeni ze
dne 26. 1. 2006, vysledek gastrofibroskopie ze dne 20. 10. 2006, a po preSetreni pfi jednani
dne 9. 2. 2006 uzavtela, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele je chronicka kuracka bronchitida s lehkou poruchou funkce plic - FVC
89 % NH, FEV 1 = 75 % NH. Zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole
VIIL., odd. B, polozka 5, pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v rozsahu 20 %. Vzhledem k dal$im zdravotnim
postizenim, ktera se rovnéz podileji na poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti -
diabetes mellitus druhého typu s obezitou, bez diabetologickych komplikact,
cervikobrachialni syndrom bez kotenového drazdéni, syndrom karpalniho tunelu bez
svalovych atrofii a bez neuropatie v nalezu EMG s pretrvavajici semiflexii maliku leve ruky
po operaci a reoperaci Dupuytrenovy kontraktury a vzhledem k predchozi délnické
profesi navysila hodnotu odpovidajici dominantnimu zdravotnimu postizeni o dalsich
maximalné moznych 10 % podle § 6 odst. 4 cit. vyhl. na celkovych 30 %. Uzavrela, ze
stézovatel neni schopen tézkeé fyzické prace se zvedanim a prenasenim tézkych bremen,
prace v prasném adrazdivéem prostredi a v nepriznivych klimatickych podminkach.
Dovodila, ze neni plné invalidni podle § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb. a neni ani CasteCné
invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona; pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahuje hodnoty ani 33
% a rovnéz se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 3 k vyhl. 284/1995 Sb.
v platném znéni, umoznujici soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimoradnych
podminek, ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze ¢. 4 k téze vyhlasce
znacné ztézujici obecné zivotni podminky (podmiriujici invaliditu ¢aste¢nou).

Piredmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
zalované ze dne 21. 2. 2006, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost o plny invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb. s odtvodnénim, ze
stézovatel neni plné invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢inil pouze 30 %, pricemz jednim z
predpokladt pro vznik naroku na vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., ktera predpoklada pokles
v rozsahu nejméné 66 %. Nutno v této souvislosti pfipomenout ustanoveni § 86 odst. 3
zak. ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz organ rozhodujici o plném invalidnim dichodu nebo
Casteéném invalidnim dichodu (zalovand), rozhodne bez nové zadosti i o Caste¢ném
invalidnim dtchodu nebo plném invalidnim dichodu, jestlize v prabéhu fizeni o ptiznani
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dichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, ze obcan je Casteéné invalidni nebo plné invalidni. Podle § 81
odst. 3 véty druhé téhoz zakona totiz zahajeni rizeni o plny invalidni dachod brani tomu,
/& v/ 4 v/ v 4 M M 4 o /7 /7 V7 4 A v /
aby bylo zahajeno rizeni o ¢asteCném invalidnim dachodu; zahajeni fizeni o Castelny
invalidni dtchod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim dtachodu. Pro
projednavanou véc je z uvedeného dulezité tolik, ze pokud by zalovana, rozhodujici o
zadosti stézovatele o plny invalidni dichod v prubéhu ftizeni zjistila, ze stézovatel
je alespon Casteéné invalidni ve smyslu § 44 zak. ¢ 155/1995 Sb., musela by bez nové
v/ M Ve vV o v Ve v 4 v/ 4 4 vV M v
zadosti priznat (samozfejmé pfi splnéni dalSich podminek naroku) stézovateli alespon
astecny invalidni diachod. K takovému zjisténi vSak v prubéhu fizeni pfed uvedenym
organem nedoslo, nebot posudkovym organem zjiStény pokles schopnosti soustavné
/ IV1 V.7 Ve . ) . o v ’ v/ v . <1 .
vydélecné ¢innosti nedosahl ani 33 % potfebnych pro laste¢nou invaliditu, ani nebylo
sev_ v v v v/ e g / v . v v vV /
zjisténo, ze by dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobci znacné ztézoval obecné
Ve 4 4 / **V_V 4 v M v 4 v/ 4 4
zivotni podminky a k takovému zjisténi nedoslo ani v prezkumném ftizeni soudnim.

V daném pripadé se jedna o davku duchodového pojisténi podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi predevsim na jeho odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.
Ministerstvo prace asocialnich veéci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému
prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, ale téz k
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti i znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., avsak takovy posudek, ktery spliuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvedCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvéd¢ivy i1 pro soud, ktery nema, a ostatné ani nemtize mit odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity plné ¢ lasteéné zavisi predevs$im. S
ohledem na namitky stézovatele v kasacni stiznosti poukazujici na nové lékaiské nalezy je
treba uvést, ze zdravotni stav a pracovni schopnost stézovatele je tfeba posuzovat k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (6. 2. 2006), nebot podle § 75 odst.
1 s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud v Brné si proto spravné vyzadal v tizeni posudek posudkové komise
MPSV v Brné, ktera v posudku ze dne 20. 6. 2006 zaujala k otazce stézovatelovy plné (i
asteéné) invalidity tentyz zavér jako lékarka OSSZ ve Znojmé. Posudkova komise pritom
vychazela ze zdravotni dokumentace zalozené ve spisu uvedené okresni spravy socialniho
zabezpeleni, a to predevsim zpravy praktické lékarky MUDr. J. V. ze dne 19. 12. 2005,
plicniho nalezu z 21. 9. 2005, v némz po RTG hrudniku a spirometrie byl ulinén zavér o
lehké restrik¢ni ventilacni poruse (FEV1 75 %, FVC 89 %, PEF 50 - 90 %, PEF 87 % NH);
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nebyly zjistény Cerstvé infiltracni loziskové zmény. Posudkova komise uzavftela, ze jde o
chronickou bronchitidu s emfyzémem plic v. s. fumatorni, t. ¢. v klidu, s tim, Ze neni treba
pravidelné plicni medikace. Dale méla komise k dispozici hospitalizaéni zpravu Kliniky
plasticke a estetické chirurgie Brno, Berkova, ze dne 29. 9. 2005 a 5. 10. 2005, jakoz i
chirurgicky nalez z 24. 1. 2006, kde byl konstatovan stav po operaci Dupuytrenovy
kontraktury pravé ruky v fijnu 2004 a levé ruky 6. 4. 2005 s naslednym komplikovanym
hojenim levé ruky s flek¢ni kontrakturou maliku a recidivou, ktera vyzadala reoperaci dne
30. 9. 2005. Diagnéza znéla fibromatota palmarni fascie obou rukou s doporudenim
trvalého dlahovani (na noc a s pretrzkami i pres den) do extenze. Posudkova komise
prihlédla rovnéz k rehabilitacnimu nalezu ze dne 18. 1. 2006 (Nemocnice Ivancice), kde
byly podchyceny polymorini obtize s maximem v kréni patefi a vyloudeno postizeni typu
syndromu karpalniho tunelu hornich koncetin, byla podchycena dorzalgie a cervikalgie. K
dispozici méla téz gastroentrologicky nalez z 20. 10. 2005, diabetologické nalezy MUDr. C.
od brezna 2005 do ledna 2006, neurologicky nalez ze dne 13. 12. 2005 od MUDr. D. (ktery
podchytil syndrom karpalniho tunelu vpravo, stav po operaci Dupuytrenovy kontraktury,
EMG bez zfetelnych projevii neuropatie na nervu medianus, vertebrogenni algicky
syndrom, bez vypadovych koncetinovych projevi na hornich koncetinach). Ortopedicky
nalez z 15. 12. 2005 popisuje cervikobrachialni syndrom pfi spondyloze kréni patefe. V
posudkové rozvaze posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu stéZovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
(21. 2. 2006) byla chronicka bronchitida, kterou podradila pod tutéz polozku jako lékarka
OSSZ ve Znojmé. Uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nemuze byt stav po operaci Dupuytrenovy kontraktury levé ruky z dubna 2005 s
reoperaci v zari 2005, protoze se k datu vydani rozhodnuti nejednalo o definitivai stav po
operaci, ktery by bylo mozno hodnotit z hlediska dlouhodobého vlivu na miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Pripadna fakticka docasna pracovni neschopnost
pro nedokoncenou rehabilitaci méla byt resena eventuelnim dalsim prodlouzenim vyplaty
nemocenskych davek. Posudkova komise dovodila, ze pro toto onemocnéni, stejné jako
diabetes melitus II typu pfi obezité, bez diabetologickych komplikaci na léecbé peronalnim
antidiabetikem, vertebrogenni algicky syndrom s kréné paznim syndromem v prosinci
2005, syndrom karpalniho tunelu vpravo bez svalovych atrofii a bez neuropatie (podle
EMG 2z prosince 2005), stav po recidivujici epikondylitidé vpravo podle dokumentace,
artréza talokruralnich (kotnikovych) kloubt po opakovanych trazech, bez omezeni
hybnosti a gastroezofagealni reflux s ezofagitidou v anamnéze (dle fibroskopie z 20. 10.
2005 s normalnim nalezem), jakoz i stav po operaci varixu levé dolni kondetiny, je tfeba
hodnotu odpovidajici chronické bronchitidé zvysit podle § 6 odst. 4 vyhl. &. 284/1995 Sb. o
dal$ich maximalné moznych 10 % bodd na celkovych 30 %. Uzavfela, Ze stézovatel k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyl plné ani ¢asteCné invalidni podle § 39 odst. 1 a
§ 44 odst. 1 nebo 2 zak. ¢ 155/1995 Sb. Pokud jde o pracovni rekomandaci uzavtela, ze
posuzovany nebyl schopen praci tézsich se zdvihinim a noSenim téz$ich bremen,
ve vynuceném tempu, praci stresovych, v prostfedi prasném a drazdivém, v neptiznivych
klimatickych podminkach a praci naro¢nych na zruc¢nost levé nedominantni ruky. Byl
schopen napt. délnickych praci v dilné v neprasném prostredi.

Na tomto misté nutno uvést, ze v priloze ¢. 2 k vyhl. ¢ 284/1995 Sb. jsou v polozce
5, kapitoly VIIL (dychaci soustava) oddilu B (dolni cesty dychaci) uvedeny nemoci plic a
pohrudnice (mezi néz patfi téz plicni emfyzémy) a) lehkého stupné s dusnosti presahujici
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obvyklou miru pfi stfedné tézkém zatizeni (napf. razna chize pri rychlosti 5 az 6 km v
hodiné, stredné tézka télesna prace), s malym zhorSenim statickych a dynamickych hodnot
plicnich funkei, FEV1 80 - 70 % NH, b) stfedniho stupné, s dusnosti presahujici obvyklou
miru jiz pri kazdodennim lehkém zatizeni (napf. prochazka 3 - 4 km/hodina, stoupani do
schodt do 1. poschodi, lehka télesna prace), snizeni statickych a dynamickych hodnot
plicnich funkeci o 2/3 nalezitych hodnot, FEV1 69 - 50 % NH, c) tézkého stupné, dusnost
jiz pfi minimalnim zatizeni nebo v klidu, snizeni statickych a dynamickych hodnot
plicnich funkei o vice nez 2/3 nalezitych hodnot, FEV1 mensi nez 50 % NH. Charakter a
intenzita choroby spadajici pod pism. a) zptusobuje pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti v rozsahu 10 - 20 %, pod pism. b) 30 az 60 % apod pism. ¢) 60 az 90 %.
Posudkova komise vysvétlila, ze onemocnéni stézovatele spada pod lehky stupen a stejné
jako 1ékarka OSSZ v tomto sméru odkazala na plicni nalez, jimz byla podchycena lehka
restrik¢ni ventilaéni porucha s FEV1 ve vysi 75 %, tedy v hodnoté spadajici pod tuto
polozku a oduvodnujici takové podrazeni.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti nezpochybnuje urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu, ale nesouhlasi s posouzenim jeho rozsahu a intenzity,
stejné jako rozsahu aintenzity, jakoz i vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na jeho
pracovni schopnost. Namita, ze v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti zalované
doslo k vyraznému zhorseni jeho zdravotniho stavu, k c¢emuz posudkova komise a krajsky
soud neprihlédly.

Je tfeba uvést, ze posudkova komise MPSV, z jejthoz posudku krajsky soud
4 v/ / v 4 v/ . /4 \4 M .
vychazel, zasedala v fadném slozeni, za pfitomnosti odborné pneumolozky a internistky,
o oo \ . . 4 4 *Vv 4 V. ./ 7 v v/ M /
jejichz specializace odpovidala zdravotnimu postizeni urcujicimu dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav stézovatele. V posudku radné vysvétlila s odkazem na prislusné lékarské
4 v Vv . M 4 4 Vv 4 vVv .
nalezy, pro¢ nelze podradit dominantni zdravotni postizeni stézovatele pod - z hlediska
uplatnéného naroku priznivejsi polozku (jinak z hlediska zdravotniho méné ptiznivou), tj.
pism. b) vyse jiz citované Casti prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Uvedla rovnéz, z jakého
dtvodu nelze za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokladat
stav po operaci a reoperaci Dupuytrenovy kontraktury slach v pravé dlani 1 leve dlani a
vysvétlila, jakym zptsobem se na celkovém poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 4 /7 4 A vV 4 v /7 / 4
¢innosti podileji ostatni zdravotni potize stézovatele. Zavér posudku vychazi z Gplné
lékatské dokumentace a lze souhlasit s tim, ze z lékafskych nalezt v posudku podrobné
. 2 7 . o Vv ’ 4 i /

citovanych posudkova komise dusledné vychazela. Pravem proto vzal krajsky soud tento
posudek za podklad pro sva skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci a se zavéry v ném
uvedenymi se ztotoznil.

S timto zavérem krajského soudu se ztotoznuje i1 Nejvyssi spravni soud,
VeV 4 4 . v 4 V4 /v M / ’ 4 /
pricemz s ohledem na namitky obsazené v kasacni stiznosti podotyka, ze k novym
stézovatelem avizovanym lékafskym nalezim nebylo mozno bez dalsiho ptihlédnout,
nebot, jak jiz bylo zdGraznéno, zdravotni stav a pracovni schopnost posuzovaného je tfeba
hodnotit k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované, nebof pro soud je
rozhodujici skutkovy a pravni stav zjistény k uvedenému datu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Nejvyssi spravni soud tedy se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze
namitky vznesené stézovatelem, které se tykaly neptihlédnuti k lékarskym nalezim
dolozenym stézovatelem v pribéhu prezkumného fizeni soudniho, nejsou diavodne.

M vv/ 4 4 M v o M / 4 M i /4 / v 4
Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud nema ani pochybnosti o spravném urceni
4 i 4 / v v 4 Ve i vV v/ v
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele podle prilohy ¢. 2 k
vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VIIL, oddilu B, polozky 5, pism. a) , ktera byla v ramci
rozpéti tam uvedeného obéma posudkovymi organy stanovena na jeho horni hranici, tj. 20
%. Nema pochybnosti rovnéz o spravnosti zavéru o nutnosti zvySeni této hodnoty o
dalsich 10 % bodu na celkovych 30 %. Podle ustanoveni § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
které upravuje postup pro stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, je
totiz v pripadé, kdy nastal pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v dusledku
o 4 4 V/Ve v v/ i / 4 v / Ve 4
pusobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, mozno zvysit horni
hranici miry poklesu (odpovidajici dominantnimu postizeni) o maximalné 10 % bodt. K

/ / Vv 4 v i v/ v vV v v / i
takovému zvyseni doslo 1 v pripadé stézovatele, presto vsak celkovy pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti nedosahl ani 33 % potrebnych pro dastecnou invaliditu,
natoz pak pro invaliditu plnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadné pochybeni, a
uzavrel proto, ze rizeni pred timto soudem netrpélo vadou namitanou v kasaéni stiznosti,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Naopak shodné s
krajskym soudem poklada i Nejvyssi spravni soud posudek PK MPSV v Brné za uplny a do

4 4 v v Ve / v v \4 Ve 4 4 Vv v 4

té miry presvédCivy, ze z ného bylo mozno pti rozhodovani o stézovatelové naroku
vychazet. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu téchto nakladl, nebotf stézovatel nebyl s kasacni
/v 7/ vV / \4 /4 4 4 4 v o / **V_V 4 4
stiznosti uspésny a zalovanému spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi pravo

na nahradu naklada rizeni nenalezi (§ 60 odst. 1,2 a § 120s. 1. s.).

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Vlastimil Sopak pro Hzeni o kasaéni stiZnosti. Ustanovenému zastupci byla p¥iznan
odména za zastupovani v celkové vysi 952 K¢, ktera sestava z odmény za jeden tkon pravni
sluzby a 500 K¢ (§ 9 odst. 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb - advokatni tarif - ve znéni platném v dobé, kdy
zastupce stézovatele tento tkon ucinil. Jde o sepis dopliiku kasacni stiznosti. K této Castce
je treba pripoditat tzv. rezijni pausal a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Jelikoz
zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla tato celkova astka
zvysena o 152 K¢, odpovidajici této dani.

Nad ramec pottebného odtvodnéni nutno dodat, ze pokud se stézovatel domniva
M v v v 7 4 / M 4 v / . ’ . ’ ’
a jeho presvédceni je podporovano novymi lékarskymi nalezy, pak mu nic nebrani podat
novou zadost o plny, popfipadé ¢asteCny invalidni dichod, kterad by byla predmétem
nového posouzeni jeho zdravotniho stavu pred spravnim organem.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



