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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobcu: a) DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicki 519/24,
zastoupené Mgr. Martinem Hajkem, advokatem se sidlem Praha, Jungmannova 24, b)
ODKOLEK a.s., sesidlem Praha, Ke Klicovu 56/1, zastoupené JUDr. Pavlem Dejlem,
LL.M., Ph.D., advokétem, se sidlem Praha, Jungmannova 24, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ti¢asti PENAM, a. s., se
sidlem Brno, Cejl 38, zastoupené Danielem Cekalem, advokitem, se sidlem Praha,
Jungmannova 750/34, proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 11.5.2005, ¢.j. R 20, 21, 22/2004, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 58/2005 - 105,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci a) do ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam jeho
pravaniho zastupce.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) do tfi dnu od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam jeho
pravniho zastupce.
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IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovany vydal dne 19. 3. 2004 rozhodnuti & j. S 233/03-2050/04-ORP, kterym
rozhodl, Ze:

(i) zalobci a) a b) a osoba zGcCastnéna na fizeni (dale téz ,Ucastnici®) jednali od 26.
zari prinejmensim do 12. 11. 2003 ve vzajemné shodé pfi urCovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobku, a porusili tim § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, a narusili hospodarskou soutéz na trhu bézného peciva, chleba a
Cerstvého cukrarského peciva,

(i) zalovany b) a osoba zGcastnéna na fizeni jednali od 26. 9. 2003 prinejmensim
do 12. 11. 2003 ve vzajemné shodé pfi uréovani cen pekarenskych vyrobkd, porusili tim § 3

odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., a narusili hospodarskou soutéz na trhu trvanlivého
sladkeho peciva,
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(ii1) rizeni s zalobcem b) a osobou zucéastnénou na rizeni ohledné mozného poruseni
zakona ¢. 143/2001 Sb. dohodou o rozdéleni trhu se zastavuje,

(iv) GCastnikGim tizeni se zakazuje jednani ve vzajemné shodé a

(v) zalobci a) se uklada pokuta ve vysi 55 miliona K¢, zalobci b) se uklada pokuta ve
vysi 35 miliont K¢ a osobé na fizeni zalastnéné se uklada pokuta ve vysi 30 miliont K¢.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze fizeni s Gcastniky zahdjil
z vlastnitho podnétu, poté, co zjistil, ze vtisku byly na podzim 2003 publikovany
informace o oCekavaném zvyseni cen pekarenskych vyrobku jakoz i o tom, ze takovému
zvyseni cen chybi hospodarské opodstatnéni. V tizeni byly prokazany tyto skutecnosti:
Ucastnici oznamili svym odbératelim (spole¢nostem provozujicim maloobchodni retézce:
AHOLD Czech Republic, a.s., Globus CR, k.s., SPAR Cesk4 obchodni spolecnost
s.r.0., Lidl CR, v.o.s., Tesco Stores CR, a.s., Julius Meinl a.s. a Kaufland Ceska
republika v.o.s.)) shodné dne 26. 9. 2003 popt. kratce po tomto datu zvyseni cen
pekarenskych vyrobka, a to obdobné formulovanymi dopisy a ke shodnému datu 1. 11.
2003. Pro pripad neakceptovani novych cen pohrozili odbératelum zastavenim dodavek.
Dale bylo zjisténo, ze jiz dne 18. 9. 2003 bylo osobé zicCastnéné na fizeni znamo, ze dne 25.
9. 2003 se uskutecni tiskova konference, na které zalobce b) oznami zdrazeni pekarenskych
vyrobku a ze 26. 9. 2003 budou zalobcem b) ,,odeslany navysené ceniky. Z této skutecnosti
zalovany dovodil, ze mezi Gc¢astniky dochazelo ke vzajemnym kontaktim a ke koordinaci
postupu sméfujiciho k navyseni cen. Zalovany dale zjistil, Ze z interntho dokumentu osoby
zlastnéné na fizeni datovaného 23. 9. 2003 rovnéz vyplyva skutelnost, ze osoba
z(Castnéna na rizeni zjistovala reakce konkurencnich podnika na chystané zvyseni cen.
Zalovany zjistil i v obdobi po 26. 9. 2003 pokratovani kontakt mezi Glastniky spoéivajici
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ve vzajemné vyméné dokumentu (cenova analyza), korespondenci, spole¢nych poradach.
Nasledné jednani uclastnikt s odbérateli vyustilo skutecné ve zvyseni cen pekarenskych
vyrobkd.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci a) a b), jakoz i osoba zGcastnéna na fizeni
rozklad. Pfedseda zalovaného pak vydal dne 11. 5. 2005 rozhodnuti ¢. j. R 20, 21, 22/2004,
kterym potvrdil rozhodnuti ze dne 19. 3. 2004 v bodech (i), (i1), (iii) a (iv), a zrusil bod (v)
vyroku rozhodnuti, tedy pokuty ulozené uéastnikim.

Zalobci ) a b) podali proti rozhodnuti o rozkladu samostatné Zaloby u Krajského
soudu v Brné.

Zalobce a) namital zejména nespravné zjisténi zalovaného ohledné postaveni
UCastniky na relevantnich trzich (zejména pak nedostatecné zohlednéni podilu malych
pekaren a vlastni vyroby obchodnich fetézct), dale nezohlednéni mimoradné trzni sily
obchodnich retézci ve vztahu k vyrobcim pekarenského zbozi, nespravny zavér
zalovaného o kvalifikaci trznich kroka zalobcu a osoby zddlastnéné jakozto jednani ve
vzajemné shodé [ve skutecnosti to dle zalobce a) bylo pouhé nezavadné paralelni jednani
soutézitelu zpusobené objektivnimi ekonomickymi duvody, zejména pak rustem cen
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obilovin a mouky; zalovany ve skutecnosti neprokazal zadnou koordinaci trzatho chovani
zalobcu a osoby zicastnéné] a konecné i procesni pochybeni zalovaného. V bodé IIL
v \4 / v /4 Ve 7 v 4 4 M 4 M /4 4
zaloby zalobce a) vytykal zalovanému neurcité Casové vymezeni deliktniho jednani.
Zalovany se ¢asovym vymezenim jednani ve shodé zabyval v rozkladovém rozhodnuti, kde
uvedl: ,Nelze se rovnéZ ztotoznit s namitkou uclastniki ¥izeni obledné neurcitosti trvini
protisoutézniho jednani, jak je uvedeno wve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni orgin
proniho stupné se v souladu se shora uvedenym podrobné zabyval presnym vymezenim délky
protisoutézniho jednani vicastnikii rizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze pocatkem protisoutézniho
. / / /v /| o V/ / /e / v . v 4 / / / V4 o /
jednani vcastnikii ¥izeni ve vzdjemné shodé je totozny proni den rozeslani navrhi obchodnim
vetézciim na zvyseni realizacnich cen pekdrenskych vyrobki, t. 26. 9. 2003. Konec
protisoutézniho jedndni byl Uradem stanoven na 12. 11. 2003, kdy se vsem iicastnikiim vizeni
podarilo vyjednat zvyseni realizacnich cen se spolecnosti Ahold. Nisledné kontakty scastnikd
7izeni po tomto datu nebyly prokdzdny.“ Tomu odpovida i vyrok rozhodnuti zalovaného,
ktery jako zacatek deliktniho jednani Glastnikt oznaduje 26. 9. 2003. Toto vymezeni je pak
v rozporu sjinymi castmi odavodnéni prvostupnioveho i rozkladového rozhodnuti
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zalovaného, kde zalovany vymezil deliktni jednani Géastnikt tak, ze ,sicastnici si vzajemné
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zprostredkovali informace o svém smyslu vyjednat se svymi odbérateli zvyseni realizacnich cen,
v Ve . 9% /. v/ / Ve o] / / / o /v / /

... pak shodné vsichni ucastnici ¥izeni p¥istoupili k rozeslani ndvrbii na zvyseni cen svym
odbératelim dne 26. 9. 2003“. Vzajemna koordinace trzniho chovani Gcastnikt tak musela
predchazet rozeslani navrhG na zvySeni cen a tudiz i datu 26. 9. 2003, kterym vsak
zalovany zacatek deliktniho jednani vymezil. Tato nesrovnalost pak dle zalobce a) vede
k logické rozpornosti vyroku a odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Zalobce b) pak ve své zalobé podobné jako zalobce a) namital predevsim nespravné
skutkové zjisténi zalovanym, kdyz v tizeni dle nazoru zalobce b) nebylo prokazano,
\4 / V /7 M M /- / v v 4 / 4 M 4 4
ze by ulastnici jednali ve vzajemné shodé, naopak Slo o nezdvadné paralelni jednani
soutézitelu, kteri shodnym zpusobem reagovali na objektivni ekonomicky vyvoj. Dale
uvedl, ze mélo byt aplikovano pravidlo de minimis s ohledem na maly podil Gc¢astnika na
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relevantnich trzich, z éehoz dle zalobce b) plyne i to, Ze i pokud by se deliktni jednani
uskutecnilo, nemohlo by dojit k naruseni hospodarské soutéze. Zalobce b) dale poukazal
na nespravny procesni postup zalovaného a na poruSeni procesnich prav ucastnika.
Konec¢né i zalobce b) vznesl shodné jako zalobce a) namitku logické rozpornosti a
M * Vv / 4 i 4 M 4 7 IV 4 o V /
nesrozumitelnosti casového vymezeni deliktniho jednani Gcastnika zalovanym.

Usnesenim ze dne 7. 3. 2006, ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 64 rozhodl predseda senatu
krajského soudu, ze véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 58/2005 [véc zalobce a)] a pod sp. zn. 31
Ca 80/2005 [véc zalobce b)] se spojuji ke spole¢nému projednani a véc bude nadale vedena
pod sp. zn. 31 Ca 58/2005.

Rozsudkem ze dne 24. 8. 2006, ¢.j. 31 Ca 58/2005 - 105 pak krajsky soud
rozkladové rozhodnuti zZalovaného v napadeneé dasti (vyroku 1) bez jednani zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soud v odivodnéni konstatoval, ze se zabyval pouze otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], kterou
vznesli ve svych zalobach oba zalobci. Zde soud shledal divod nepfezkoumatelnosti
rozkladového rozhodnuti zalovaného spocivajici vjeho nesrozumitelnosti ve vztahu
k ¢asovému vymezeni postihovaného protisoutéZniho jednani Glastnikt. Zalovany dle
soudu vychazel ze zjisténi, ze jiz 18. 9. 2003 bylo znamo, ze se uskutecni tiskova
konference zalobce b) a poté budou uskutecnény kroky ucastnika sméfujici k vyjednani
zvysenych cen s odbérateli. Tomu vSak neodpovida vyrok prvostupriového rozhodnuti
zalovaného, ktery byl potvrzen napadenym rozhodnutim rozkladovym. Tento rozpor dle
krajského soudu prameni ze samotného vymezeni pojmu jednani ve vzajemné shodé
vyplyvajictho z zejména z judikatury Soudniho dvora ES. (Zde krajsky soud cituje radu
rozsudkt Soudniho dvora: rozsudek ze dne 14.7. 1972 ve véci 48/69, Imperial Chemical
Industries Ltd. Proti Komisi, Recueil s. 619; rozsudek ze dne 16. 12. 1975 ve véci 40-48, 50,
54-56, 111, 113, 114/73, Codperatieve Vereniging ,Suiker Unie“ UA a dalsi proti Komisi,
Recueil s. 1663; rozsudek z 31. 3. 1993 ve véci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-
117/85, C-125/85, C-126/85, C-127/85, C-128/85 a C-129/85, A. Ablstrom Osakeyhtié a
dals? proti Komisi, Recueil s. 1-1307.) Podle této konstantni judikatury je pro naplnéni
skutkové podstaty jednani ve vzajemné shodé (dle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES, podle
tohoto ustanoveni bylo vytvoreno i aplikované ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001
Sb.) nezbytné, aby se soutézitelé predem pfimo ¢i neptimo vzajemné informovali o svem
budoucim trznim chovani. ,Je tedy t¥eba nejprve shody wvile (predchozi koordinace soutéZitelsi)
a nasledné jejiho projevu na trbu (spolecné koordinovaného postupu). Soubrnné veceno: jedndni
oznacované jako ,jedndni ve vzdjemné shodé“ v sobé vidy zahrnuje nejprve koordinaci stran
odstrariujici vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovini, dale fakticky projev
této koordinace na trbu a konené kauzilni nexus je spojujici (zvyraznil krajsky soud).
V predmétné véci by vzajemna koordinace mezi Gcastniky, ktera vyustila v urcité sladéné
jednani na trhu, musela predchazet tomuto sladénému jednani a tedy i datu 26. 9. 2003.
Tuto koordinaci pred 26.9.2003, jejiz existence by vsak byla pro konstatovani
protisoutézniho jednani uUcastnikt nezbytna, tedy zalovany vyloudil zrozhodovani
Casovym vymezenim skutku uvedenym ve vyroku svého rozhodnuti.

K tomu krajsky soud uvedl, ze zjisténi rozporu mezi vyrokem a oduvodnénim
vedouct ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost z divodu
nesrozumitelnosti nemuze byt povazovano za projev formalismu ze strany soudu.



¢.j. 5 Afs 40/2007 - 208

Posouzeni existence urcitého jednani Glastnikl pred 26.9.2003 (vzajemnych kontaktd a
koordinace trznitho chovani) je totiz vtéto véci klicové pro rozhodnuti o tom, zda
Ucastnici jednali ve vzajemné shodé ¢i nikoli.

Zalovany (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznost. Stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst.
1 pism. a) s. t. s.]. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil tyto otazky:

(1) Krajsky soud nespravné Casové vymezil delikt: dle stézovatele ,,jedndni ve shodé Ize
totiZ po pravni strance povazovat za uskutecnéné az v okamziku, kdy dojde k naplnéni obou
jeho definicnich znaki, tj. koordinace ... a chovani na trhu, které je jejim projevem. Okamzik
uskutecnéni jedndni ve shodé proto spadd wvjedno srealizaci predchozi koordinace mezi
soutéZiteli v podobé (sladéného) trzniho chovdni.“ Proto byl stézovatel povinen delikt vymezit
jako obdobi, v némz Gcastnici na trhu své vzajemné sladéné kroky realizovali, coz ve svém
rozhodnuti také ulinil. Stézovatel na podporu svého nazoru cituje rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8.7. 1999 ve véci C-49/92 P, Komise proti Anic Partecipazioni SpA, Recueil s.
[-4125 a stanovisko generalniho advokata Vesterdorfa ze dne 10.7. 1991 ve vécech T-1 az
15/89, Recueil s. I1-867.

(i) Krajsky soud nespravné vécné vymezil pojem jednani ve shodé, kdyz uved! jako
defini¢ni znak dosazeni shody viile mezi Glastniky jednat ve vzajemné shodé. Prijeti takové
definice by ovSem znamenalo naprosté setreni rozdilu mezi deliktem jednani ve vzajemné
shodé a (kartelovou) dohodou (v uzsim smyslu). Z judikatury soudniho dvora podle
stézovatele vyplyva, ze ke zjiSténi jednani ve vzajemné shodé postacuje jiz i jen podstatné
snizeni vzajemné nejistoty ucastnikt ohledné jejich budouciho postupu na trhu (Rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 18. 12. 1992 ve véci T-10 az 12/92 a T-15/92, Cimenteries
CBR SA a dalsi proti Komisi, Recueil s. 112667, bod 19). Mimoto sam Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 29. 9. 2006, C. j. 31 Ca 84/2004 - 236 uvedl, ze samotny koncept jednani
ve shodé na rozdil od dohod v uz$im smyslu vylucuje, aby spravni organ detailné popsal,
co konkrétné bylo predmétem konsensu soutézitelu. Dle stézovatele tedy pro zjisténi
jednani ve vzajemné shodé postaci, je-li vyjadren shodny zameér jednat uréitym zptsobem
na trhu.

(i) Krajsky soud nezohlednil moznost prokazani jednani ve shodé pomoci
kombinace neptimych dikazi. Takova moznost dle stézovatele vyplyva z konstantni
judikatury Soudniho dvora (naptr. vyse uvedeny rozsudek ve véci Imperial Chemical
Industries, bod 66). V resené véci dle stézovatele existuje retézec neprimych dukazt
prokazujici jednani Glastnikl ve vzajemné shodé. Takovymi dikazy jsou kontakty mezi
Glastniky prokazané ke dni 18.9.2003 a 23.9.2003, dGlastnici se pfi komunikaci
s odbérateli odvolavali na jednani a pozadavky konkurence, vzajemna vyména dokumentd
(cenova analyza), jakoz i povédomost UlastnikG o zavadnosti jejich jednani - e-mail
obchodniho feditele Zalobce b) obchodnimu fediteli osoby zilastnéné na ftizeni ze dne
4.11. 2003 byl zakonéen vétou: ,Mail po odeslini mazu, ert a UOHS nikdy nespi*.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 2. 2007
uvedla, ze z rozsudku krajského soudu je zcela jasné, Ze soudu jde primarné o to, aby
predmétné vyroky rozhodnuti stézovatele obsahovaly dostate¢né urlity popis skutku,



&.j. 5 Afs 40/2007 - 209

v némz stézovatel spatfuje jednani lastnikl ve vzajemné shodé, a aby tento popis byl
logicky provazan s odivodnénim rozhodnuti. S timto zavérem osoba zucastnéni souhlasi
M A2 4 v / v o 4 /v 7 4 M
jakoz i s tim, ze uvedenym pozadavkim napadené rozhodnuti zalovaného nedostalo a je
tudiz neprezkoumatelné. Uvahy stézovatele o okamziku dokonani jednani ve vzijemné
shodé nemiti do merita véci, jimz je otazka samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 4 i Vv v v M 4 4 7 . 4 4 v
spravniho organu. K namitce stézovatele ohledné moznosti prokazani jednani ve shodé
v/ / i o / Vv v 4 v M / 4 4
nepfimymi dikazy osoba zalastnéna uvedla, ze krajsky soud se touto otazkou ve svém
/ M / b4 / v v v 4
rozsudku nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot vyslovné uvedl, Ze teprve po odstranéni
vad rozhodnuti stézovatele zpusobujicich jeho nepfezkoumatelnost se soud bude moci
v v / 4 i J 4 4 v/ 4 v Vv WA /
vécné zabyvat otazkou, zda postihované jednani bylo v fizeni pred stézovatelem fadnym
zpusobem prokazano.

Zalobce b) ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti ze dne 8. 6. 2007 uvedl, Ze pro
posouzeni urciteho jednani jako jednani soutézitelt ve vzajemné shodé je rozhodny nikoli
projev tohoto jednani na relevantnim trhu , nybrz pravé vzajemné kontakty mezi
soutéziteli. Soutézitel se muze dopustit tohoto deliktu 1 jen tim, Ze se G¢astnil vzajemnych
schiizek soutézitelt, jejichz predmétem bylo jednani o cenach, aniz by bylo prokazano
jeho nasledné faktické sladéné chovani na trhu. Z toho je dle zalobce b) ztejmé, ze i
z hlediska ¢asového vymezeni deliktniho jednani neni podstatné, kdy doslo k ucinkium
protisoutézniho jednani na trhu, nybrz to, kdy doslo k vzajemnym kontaktim soutéziteld.
Pokud se tedy stézovateli nepodartilo vzajemny kontakt Gcastnikd prokazat a stézovatel
neni ani schopen vymezit kdy a tedy ani zda k nému doslo, nemuze stézovatel Gcastniky za
toto nezji§téné a neprokazané jednani stihat. Ke druhému stiznimu bodu zalobce b) uved],
ze stézovatel dezinterpretuje rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci 31 Ca 84/2004.
Z tohoto rozsudku ani z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by mohlo byt postizeno
i jednani, pri kterém neni dosazeno shody vile soutéziteld jednat urcitym zpusobem.
Naopak z judikatury vyplyva pouze to, ze tato shoda vile nemusi dosahnout stadia tzv.
dohody v uzs$im smyslu. U jednani ve shodé postacuje tedy zjisténi konsensu, neni vsak
treba dokazovat presny obsah a formu tohoto konsensu. Stézovatel sam mimoto dle
zalobce b) dosel ve svém rozhodnuti k zavéru, ze shody vile Gcastnikt dosazeno bylo, aniz
by vsak tento zavér oprel o konkrétni provedené dikazy. K tfetimu stiznimu bodu zalobce
konstatoval, ze krajsky soud ve svém odGvodnéni tuto moznost nikterak nevyloudil.
Nepostacuje vsak pouhé zjisténi obdobného (paralelniho) chovani soutéziteld na trhu.
Zalobce b) dale zopakoval své predchozi tvrzeni, e podobné chovani Glastnikd na trhu
vyplyvalo z tehdejsich trznich podminek a bylo reakci na rast klicovych vstupt
rozhodnych pro uréovani cen peciva.

Zalobce a) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2007 uvedl, ze

Vv 4 v 7/ A% M 4 M / 4 4 4 v /

stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti podsouva krajskému soudu pravni zavéry, které

z napadeného rozsudku nevyplyvaji a dale zaménovani skutkové podstaty jednani ve shodé

o 4 4 M 4 /v 4 4 4 \4 M 4 v

se zpusobem prokazovani tohoto deliktu. K prvnimu stiznimu bodu uvadi, ze je to pravé

koordinace (kontakty, schizky, vyména informaci apod.), ktera cini z uréitého chovani

soutézitel jednani ve vzajemné shodé. Proto krajsky soud spravné shledal, ze tato

koordinace, ktera musi z povahy véci predchazet faktickému sladénému jednani na trhu,

musi byt zahrnuta do vymezeni deliktu ve skutkové vété vyroku, a to véetné vymezeni

¢asového. K druhé stizni namitce uvedl, ze stézovatel se myli, kdyZz vymezuje dohody
vV/ . o /- / v . /. v Vo, 7 . >

v uz$im smyslu a jednani ve vzajemné shodé jako vzajemné se vylucujici kategorie. Zalobce
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a) poukazal na to, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, co zamysli onou shodou
vile, a to predpoklad shody ve vzajemném postupu a vysokou miru pravdépodobnosti
ohledné postupu jiného soutézitele. Takové vymezeni je pak zcela spravné aneni v
rozporu snazorem stézovatele, ze pro zjiSténi jednani ve vzajemné shodé postacuje
predchozi podstatné snizeni vzajemné nejistoty Ucastnikt ohledné jejich dalsiho postupu.
K tfetimu stiznimu bodu pak uvadi, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu nijak
/ 4 v M / v **V_V 7. 4 4 /7 4 v / v
nevyplyva, ze by krajsky soud vylucoval zjisténi jednani ve vzajemné shodé vyhradné na
zakladé kombinace nepfimych dukazt. Zalobce a) se dale zaméfuje na zjisténi paralelniho
/4 4 VVe o v M v/ / o o vV Vv o4 4 v M 4 4
chovani soutézitelt jakozto jeden z neprimych dikazt umoznujicich zavér o jednani ve
/- 4 v /7 4 v v **V_V 4 4 4 4 oV v
vzajemné shodé a dospiva k zavéru, ze zjisténi paralelniho chovani muze predstavovat
takovy dukaz, jestlize paralelni chovani neodpovida realnym podminkam na trhu a
v . / Ve o 4 4 M o4 v 4 / o o
vybocuje z rozumného prizptisobovani se existujicim a predvidanym krokiam konkurentt.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
divodl uvedenych v kasacni stiznosti, pfi¢emz neshledal vady, ke kterym by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

V prvni ze tfi stiznich namitek uvedenych v kasacni stiznosti stézovatel napada
4 v M 4 v M 4 4 4 4 M
zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu pro jeho
nesrozumitelnost, konkrétné pro logicky rozpor mezi skutkovym (Casovym) vymezenim
deliktniho jednani G¢astnikd ve vyroku a v odavodnéni rozhodnuti.

Jak uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud a jak ostatné uvedli
M vV / Vv 7 e / 4 4 M /4 4 /4 4 / v
i stézovatel a Ucastnici ve svych podanich, nejedna se pouze o otazku formalni nybrz o
4 4 4 M D /4 /7 IV 4 o v vV Vv \4 4 A /4 4
zasadni otazku, jaké jednani Gcastniku vlastné stézovatel povazoval za nezakonné jednani
ve vzajemneé shode.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze k jednani Glastnikd, které stézovatel
kvalifikoval jako jednani ve vzijemné shodé doflo jesté pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie. Pro dobu pfed vstupem do EU lze pravo SpoleCenstvi pouzit jen
jako vykladové voditko pti vykladu pravnich predpist ptijatych ke splnéni zivazku CR
harmonizovat své pravo spravem Spolecenstvi dle ¢l. 69 a nasl. Evropské dohody o
pridruzeni (¢. 7/1995 Sb.). Tato zasada nasla sviij vyraz opakované v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany
pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006 - 85, publikovany
pod ¢. 1097/2007 Sb. NSS). V ptipadé zakona ¢. 143/2001 Sb. je zrejmé, ze byl prijat za
UCelem harmonizace Cleské pravni Gpravy soutéznitho prava spravem Evropskych
spolecenstvi, a jmenovité § 3 odst. 1 tohoto zakona je z hlediska obsahového identicky
s pravni upravou obsazenou v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Proto Nejvyssi spravai soud pifi
rozhodovani této véci prihledl rovnéz k pravni upravé Evropského spolecenstvi a
k judikature, spravni praxi a odborné literature, ktera tuto pravni apravu vyklada.

Dle ustalené judikatury spravnich soudu je tfeba i v pfipadé tzv. jinych spravnich
deliktd v rozhodnuti spravaiho organu popsat, které konkrétni jednani je sankcionovano.
Pokud dojde k rozporu mezi popisem skutku, za ktery je sankce ukladana, uvedenym ve

/ o v 4 4 4 4 / M V. Vv i
vyroku a v odtivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, a nelze tedy jednoznaéné dovodit, za
ktery skutek je sankce ukladana, pak je takové rozhodnuti spravniho organu



& 3. 5 Afs 40/2007 - 211

neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2006, ¢. j. 6
Ca 100/2004 - 41, publikovany pod ¢. 1025/2007 Sb. NSS). Popis deliktniho jednani
v rozhodnuti jako celku musi byt ve vymezeni skutkovych okolnosti uplny a konkrétni
tak, ze vylucuje zaménu trestaného jednani s jinym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2007, & j. 4 As 55/2005 - 66).

Nejprve je tedy tieba zjistit, co stézovatel ve svém rozhodnuti oznadil za jednani
Ucastnikd v rozporu s § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. ve formé jednani ve vzajemné
shodé, a zda je tento popis v odivodnéni Gplny, konkrétni a jednoznaény tak, ze vylucuje
zameénu trestaného jednani s jednanim jinym.

Odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovaného je pomérné rozsahlé (pisemné
vyhotoveni rozhodnuti ma celkem 41 stran), konkrétni vymezeni jednani ucastniku
povazované stézovatelem za nezakonné jednani ve vzajemné shodé lze najit v oddilu
sposouzeni jednani icastniki vizeni z hlediska zikona“ (str. 34-38 prvostupnového
rozhodnuti stézovatele). V tomto oddile stézovatel nejprve na str. 35 vymezil objektivni
stranku deliktu jednani ve vzajemné shodé jako ,chovani soutéziteld, které koordinované
omezuje soutéZ mezi nimi a rizika této soutéze nahrazuje praktickou vzdjemnou kooperaci (aniz
by soutézitelé mezi sebou uzavreli zdvaznou dobodu & dobody) V diisledku takové praktické
vzdjemné kooperace pak mohbou soutéZitelé urcovar své chovani na trbu s védomim, Ze jejich
konkurent/konkurenti se budou chovat steinym & obdobnym zpiisobem. Toho dosibnou
napr. prostrednictvim vzdjemné vymény informaci o nejblizsich obchodnich zimérech
a pod. Ucelem takového jedndni soutéZitelii je odstranéni nejistoty o budoucim chovini jinych
hracii na trbu - jejich konkurentii — tim, Ze vlastni rozhodnuti kazdého soutéZitele (v ramci
jednani wve wvzajemné shodé) jsou determinovina predchozimi kontakty skonkurenci a
povédomim o jejim budoucim postupu v soutézi na trbu (zvyraznil stézovatel). Na nasledujici
strané (36) prvostupnioveho rozhodnuti pak stézovatel pristoupil k pouziti takto vymezené
objektivni stranky skutkové podstaty deliktu na konkrétni okolnosti skutkového stavu:
Shcastnici si vzajemné zprostredkovali informace o svém iimyslu vyjednat se svymi odbérateli ...
zvyseni svych realizacnich cen. Na zdakladé téchto informaci vsichni vicastnici ¥izeni pristoupili
k rozeslani navrbi na zvyseni svych cen odbérateliim dne 26.9.2003 (zvyraznil opét
stézovatel). Kdy k tomuto vzajemnému zprostredkovani informaci mélo dle stézovatele
dojit, je mozné presnéji zjistit na str. 37 citovaného rozhodnuti: ,spolecnost Penam byla o
skutecnosti, ze Odkolek rozesle dne 26. 9. 2003 ndvrhy na zvyseni cen na své odbératele,
informovina prokazatelné jiz dne 18.9.2003.“ Z tohoto popisu tedy jasné vyplyva, ze
stézovatel klade deliktni jednani tUcCastniki (ve formé vzajemnych kontakti a
zprostredkovani informaci) z hlediska casového pred 26.9.2003, respektive u osoby
zulastnéné na rizeni a zalobce b) dokonce pred 18. 9. 2003.

Ve vyrocich 1. a II. prvostupniového rozhodnuti stézovatele vsak lze nalézt jiné
vymezeni deliktniho jednani Gcastnika ,,od 26. zd7i 2003 prokazatelné prinejmensim do 12.
listopadu 2003 jednali ve vzdjemné shodé pri uréovini prodejnich cen pekdrenskych vyrobki“...
V takto vymezeném casovéem obdobi tedy meélo dojit kjednani Gcastnikt, které dle
stézovatele tvori objektivni stranku deliktu jednani ve vzajemné shodé dle § 3 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb. Protoze objektivni stranku tohoto deliktu tvoti (mj.) kontakty a
vzajemné zprostredkovani si informaci, pak i toto jednani by dle vyroku I. a II

prvostupnioveho rozhodnuti mélo byt uskutecnéno ,0d 26. zi7i 2003, To je v$ak v pfimeém
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rozporu svyse citovanym popisem deliktnitho jedniani uvedenym v odivodnéni
rozhodnuti.

V rozkladovém rozhodnuti pak stézovatel tuto zmatecnost nejenze nezhojil, nybrz
jesté prohloubil tim, ze na str. 10 (k rozkladovym namitkam Gcastnika tykajicich se pravé
demonstrovaného rozporu) uvedl: ,Nelze se rovnéZ ztotoznit s namitkou icastniki 7izeni
ohledné neurcitosti trvani protisoutéZnibo jedndani, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Spravni organ proniho stupné se v souladu se shora uvedenym podrobné zabyval
presnym vymezenim délky protisoutézniho jedndni icastnikdi ¥izent, pricemz dospél k zavéru, Ze
pocdtkem protisoutézniho jednani vicastnikii 7izeni ve vzdjemné shodé je totozmy prumi den
rozeslani navrhi obchodnim vetézciim na zvyseni realizacnich cen pekdrenskych vyrobkii, tj. 26.
9. 2003.“ 1 v rozkladovém rozhodnuti vsak stézovatel pokracuje 1 v druhé linii vymezeni
deliktniho jednani jakozto kontakti mezi Glastniky casové predchazejicich rozeslani
dopistt odbératelim, tedy predchazejicich dni 26. 9. 2003: , Prezkoumdnim spisu spravniho
7izeni se jevi nepochybné, Ze wcastnici si vzajemné zprostredkovali informace o svém vmyslu
vyjednat sesvymi odbérateli, zejména zvad obchodnich Tetézci, zvyseni realizalnich cen.
Na zikladé téchto informaci pak shodné vsichni icastnici pristoupili k rozeslani ndvrbi na
zvysent cen svym odbératelim dne 26. 9. 2003.“ (str. 7 rozkladového rozhodnuti, zvyraznil
stézovatel).

Co se tyCe argumentace stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, ze okamzik
uskutecnéni jednani ve shodé spada vjedno srealizaci predchozi koordinace mezi
soutéziteli v podobé (sladéného) trzniho chovani, je treba poznamenat, ze takové pojeti
odporuje nazoru samotného stézovatele na objektivni stranku skutkové podstaty deliktu,
jak ji vymezil ve svém prvostupniovém rozhodnuti (srov. citaci vyse). Je tfeba si znovu
uvédomit, o co zde bézi: o Uplny, konkrétni a jednoznalny popis trestaného jednani
Ucastnikd vylucujici jeho zaménu sjednanim jinym. O tom, ze pravem zakazanym
jednanim je v pfipadé jednani ve vzajemné shodé pravé spoluprice mezi soutéziteli
spocivajici typicky ve vyméné informaci a ve vzajemnych kontaktech mezi soutéziteli,
nemuze byt pochyb. Tento nazor je zastavan v odborné literatute domaci (srov. napt.
Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str.
89) 1 zahrani¢ni [Stockenhuber: Art. 81 EGV, in: Grabitz, E., Hilf, M. (Hrsg.): Das Recht
des Europdischen Union, Band II, Stand Juni 2005, Miinchen, C. H. Beck, str. 21, marginalni
¢. 109 a nasl.; Jones, A., Surfin, B.: EC Competition Law. Text, Cases and Materials. Second
Edition, Oxford University Press, 2004, str. 154 a nasl.; Schroter, H, Thinam, ], Mederer,
W.: Kommentar zum Europdischen Wettbewerbsrecht, Nomos, Baden-Baden 2003, str. 219),
jakoz i v judikature soudt tuzemskych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2
.2005, ¢.j. 2 A 18/2002 - 58, publikovany pod ¢. 580/2005 Sb. NSS) i komunitarnich [srov.
napf. rozsudek Soudniho dvora z8.7.1999 ve véci C-199/92 P, Hiils AG proti Komisi,
Recueil s. I-4287, bod 161 a 162].

Stézovatel ve své argumentaci sméfuje k tomu, ze by konstitutivnim prvkem
jednani ve vzajemné shodé mélo byt jednani soutéziteld na trhu, zatimco prvek vzajemné
koordinace - sladovani (v podobé vymény informaci ¢i schiizek soutézitela) by mél byt
prvkem vedlejsim, fakultativnim popt. pouze indikativnim. Takové chapani skutkové
podstaty jednani ve vzajemné shodé by vsak bylo zcela nespravné. Tim nema byt feceno,
\4 J 4 4 VVe o . / 4 4 o Vv
ze samotné jednani soutézitelG na trhu je bezvyznamné. Jak uvedl Soudni dvur napt.
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v citovaném rozsudku ve véci Hiils AG proti Komisi, bod 161 - 162, ,Koncept jednini ve
vzdjemné shodé, jak vyplyvd ze samotného znéni cl. [81] odst. 1 Smlouvy o ES, predpoklddi
jednak vzdjemné sladovini (,Abstimmung®, ,concerting®, ,concertation®) mezi podniky, jednak
ndsledné jedndani na trbu a pricinnou souvislost mezi témito dvéma prvky. Nicméné existuje
domnénka, kterou podniky mohou wvyvrdtit predloZenim prislusnych ditkazi o opaku, Ze
podniky icastnici se sladovani a vyvijejici aktivitu na trbu vyuZivali p¥i uréovini svého
trznibho chovani informace zprostvedkované jinymi soutéZiteli“. Z toho vyplyva, ze jakkoli
jsou zasadné vyzadovany oba prvky, tedy (i) sladovani veformé kontaktd i
zprostredkovani informaci a (ii) jednani soutéziteld na trhu determinované predchozim
sladovanim, tento druhy prvek je presumovan. V centru pozornosti proto pfi zjistovani

\4 / M 4 4 I / v 4 / /. / > 4 4 v
mozného jednani ve vzajemné shodé proto musi byt prvek vzajemného sladovani ve formeé
kontaktt ¢ zprostfedkovani informaci. Tomu ovsem musi rovnéz odpovidat popis
deliktniho jednani soutézitelt v rozhodnuti, ktery musi, a to na prvnim misté, zahrnovat
sladovani (koordinaci) soutézitela, ktere predchazelo jejich jednani na trhu. Casova
souslednost (nejprve sladovani, poté jednani na trhu) pak vyplyva jiz ze samotného

v V/Ve / i i M v M v 4 *V v / 4
pozadavku pric¢inné souvislosti mezi témito dvéma prvky. Neni totiz mozné, aby nasledek
nastal dfive nez jeho pridina.

Tomuto zavéru odpovida i spravni praxe Evropskée komise, ktera ve svych
rozhodnutich, kterymi postihuje jednani ve vzajemné shodé, pravidelné jiz ve vyroku
rozhodnuti vymezuje deliktni jednani soutéziteli mj. jako vzajemné kontakty téchto
soutézitelt [srov. napf. rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne 23. 4. 1986 (IV/31.149 -
Polypropylen), U¥. vést. L 230, 18.8.1986, s. 1, zejména &. 1 pism. a) vyroku nebo
rozhodnuti Komise 94/599/ES ze dne 27. 6. 1994 (IV/31.865, PVC), Ut. vést. L 239, 14. 9.
1994, s. 14, ¢l. 1 vyroku nebo rozhodnuti Komise 2003/569/ES ze dne 5. 12. 2001
(IV/37.614/F3 PO/Interbrew a Alken-Maes) U¥. vést. L 200, 7. 8. 2003, s. 1, zejména &l. 1
vyroku a bod 281 odavodnéni].

Z uvedené argumentace pak zcela nepochybné plyne zavér, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela spravné shledal, ze popis deliktniho jednani v rozhodnuti
zalovaného trpi vnitfnim logickym rozporem, z rozhodnuti pak nelze jednoznacné zjistit,
které konkrétni jednani uéastnika stézovatel posoudil jako nezakonné jednani ve vzajemné
shodé. Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele je proto
spravny.

Druha namitka stézovatele se tyka vécného vymezeni jednani ve shodé, konkrétné
otazky, zda definiénim znakem tohoto deliktu je dosazeni shody vile mezi Gcastniky
. /- 4 v Ve 4 / . i Vv v 4
jednat ve vzajemné shodé. Prijeti takové definice by dle stézovatele znamenalo setfeni
rozdilu mezi deliktem jednani ve vzajemné shodé a (kartelovou) dohodou (v uzsim smyslu).
Stézovatel se ohrazuje proti formulaci obsazené v odtvodnéni rozsudku krajského soudu:
wJe tedy treba nejprve shody vile (predchozi koordinace soutéZiteli) a ndsledné jejiho projevu na
trhu (spolecné koordinovaného postupu).

Nejvyssi spravni soud nejprve musi zdlraznit, ze striktni rozliSovani mezi
dohodami v uzsim smyslu a jednanim ve vzajemné shodé neni zcela na misté. Koncept
. 4 4 /- 4 v v M M M /4 72 /4 4 /4 i VVe o
jednani ve vzajemné shodé predstavuje jakousi zachranou sit, ktera ma branit soutézitelam
v obchazeni zakazu uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES (resp. § 3 odst. 1 zakona ¢
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143/2001 Sb.) spolupraci, ktera by nenaplriovala vsechny znaky dohod v uz$im smyslu
nebo rozhodnuti sdruzeni soutézitela (srov. Jones a Sufrin, cit. dilo, str. 150). Zejména u
komplexnéjsiho a déletrvajiciho jednani nemuze byt od spravniho organu vyzadovano, aby
jednoznacné kvalifikoval jednani soutézitelG v jednotlivych fazich bud jako dohodu
vuzsim smyslu nebo jako jednani ve vzajemné shodé (srov. Rozsudek soudu prvaniho
stupné ze dne 20. 4. 1999 ve vécech T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV a
dals{ proti Komisi, Recueil s. 11931, bod 696). Urlity kartel tedy muze zahrnovat jak
dohodu v uz$im smyslu tak i jednani ve vzajemné shodé (srov. rozsudek Soudu prvniho
stupné ze 17. 12. 1991 ve véci T-7-89, SA Hercules Chemicals NV proti Komisi, Recueil s. II-
1711, bod 264). Rovnéz je tfeba upozornit na skutecnost, ze na pravni postaveni soutézitelt
nema skutednost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu
nebo jako jednani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho
jednani jsou stejnym zpusobem zakazany a obé podléhaji stejné sankeci.

Prvkem odlisujicim dohodu v uzsim smyslu od jednani ve vzajemné shodé je pravé
existence dohody v uz$im smyslu, jednani ve vzajemné shodé je pak jakasi zbytkova
skutkova podstata zakazanych dohod vsirsim smyslu. Dohoda vuzsim smyslu
predpoklada shodny projev vile soutézitelt, jednat na trhu uréitym zpusobem. Tato forma
zakazanych kartelovych dohod vyzaduje konsens mezi zGcastnénymi soutéziteli, ktery
musi byt nalezitym (prokazatelnym) zpusobem projeven: at jiz formou pisemné smlouvy
¢1 pouze Ustné apod.

Naproti tomu jednani ve vzajemné shodé nevyzaduje takovyto projev shodné vile,
tento znak je nahrazen ,sladovanim® (koordinaci), které mtze mit rozmanitou formu: od
zpracovani spolecného planu [jako tomu bylo v pripadé feseném Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 2 A 18/2002-OL-58, publikovaném pod ¢.
580/2005 Sb. NSS (ptipad inseminac¢niho kartelu)], az po pouhou vyménu informaci.

K tomu je tfeba uvést, ze dle ustilené judikatury Soudniho dvora neni pro
kvalifikaci urcitého jednani jako jednani ve vzajemné shodé nezbytné zjisténi, ze byl
vypracovan ,plan® spole¢ného postupu (srov. citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
Suiker Unie, bod 173; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12.7. 2001 ve véci T-202/98,
T-204/98 a T-207/98, Tate & Lyle plc a dals? proti Komisi, Recueil s. 11-2035, bod 55). Proto
muze byt uréité chovani jako jednani ve vzajemné shodé kvalifikovano 1 tehdy, pokud se
zilastnéni soutézitelé nedohodnou predem na spolecném planu trzniho jednani, nybrz
pouze komunikuji nebo se Glastni jednani, které usnadnuje koordinaci jejich obchodni
politiky (citovany rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Hercules, bod 255).

Lze tedy uzavtit, ze stézovatel se nemyli, pokud dovozuje, ze pro kvalifikaci
urcitého jednani jako jednani ve shodé neni nutné zjisténi projevu shodné vile soutézitelt
ohledné jejich spolecného postupu na trhu.

Treti namitka stézovatele spociva v tvrzeni, ze krajsky soud nezohlednil moznost
prokazani jednani ve shodé pomoci kombinace neptimych diakazu. Ani z kasacni stiznosti,
ani z rozsudku krajského soudu vsak nelze zjistit, ze by krajsky soud takovy zavér vyslovil.
Na tuto skuteCnost ostatné poukazali ve svych vyjadrenich ke kasacni stiznosti i oba
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zalobci a osoba zGclastnéna na fizeni. Krajsky soud se otazkou, zda stézovatel prokazal
jednani Gcastnikd ve shodé, a to at jiz dikazy pfimymi nebo neptimymi, vibec nezabyval,
nebot rozhodnuti stézovatele zrusil pro neprezkoumatelnost. Proto se ani nemohl vécné
zabyvat otazkou dokazovani. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku naopak vyslovné
uvedl, ze ,[shhledal-li soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nemobl se jiz daile
zabyvat ostatnimi Zalobnimi body prednesenymi v Zalobé.“ Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze divod neprezkoumatelnosti byl, jak bylo podrobné vylozeno vyse, shledan
v logické rozpornosti a nejasnosti vymezeni deliktniho jednani Gcastnikd v rozhodnuti
zalovaného. Otazka dokazovani ¢i dostateénosti neprimych dakazt stimto diavodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele nesouvisi ani vzdalené. Uplatnéna namitka se
tedy miji s divody, pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil.

Nelze kasalni stiznosti namitat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem [§103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pokud se krajsky soud
v kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti takovou otazkou vibec nezabyval a nemohl ji
tedy ani nespravné posoudit. Takova namitka by mohla byt podraditelna pod ustanovent §
103 odst. 1 pism. d) jakozto vada fizeni, avsak pouze za predpokladu, ze by se krajsky soud
s takovou pravni otazkou v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvat mél (napf. proto, ze
takovou pravni otazku nastolil zalobce jakozto fadné uplatnény zalobni bod), avsak bez
blizstho vysvétleni tak opomenul uclinit. Ani tento predpoklad vsak v rozhodované véci
splnén nebyl.

Protoze tedy treti namitka uplatnéna stézovatelem v kasacni stiznosti neni
podraditelna pod zadny z dtivodt kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s., jedna se
o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.) a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

Lze tedy shrnout, ze ackoli stézovateli bylo ¢astecné dano zapravdu ohledné druhé
stizni namitky, celkové byla kasa¢ni stiznost shledana nedivodnou. Nejvyssi spravai soud
v/ v v . 4 / ’ 4 ’ . 4 . vv/
lastecné opravil zavazny pravni nazor krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 6 As 3/2007 - 72). Krajsky soud vsak postupoval
zcela spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil jako neprezkoumatelné. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Procesné uspésnym zalobcim byla pfiznana nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s.). Naklady zalobce a) sestavaji z naklada
pravniho zastoupeni advokatem za 1 dkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti,
o tarifni hodnoté 25 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9.
2006], coz ¢ini 2100 K¢ (§ 7 citovaného predpisu), a dale nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K& (§ 13 odst. 3 citovaného predpisu). Zalobce b) pak ma nirok na nahradu nikladé
pravniho zastoupeni advokatem za 1 Ukon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti,
o tarifni hodnoté 25 000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9.
2006], coz ¢ini 2100 K¢ (§ 7 citovaného predpisu), a dale nahrady hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citovaného predpisu).

Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ji nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti ulozena zadna povinnost a soud ani
neshledal duvody hodné zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



