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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: J. N., zastoupeny Mgr. Richardem Spi$kem, advokatem se sidlem
Divadelni 4, Brno, proti Yalovanému: 1) Policie CR, Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27/935, Praha 7 a 2) Krajské stitni zastupitelstvi v Brné, se sidlem

Mozartova 3, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 29 Ca 351/2006 - 19,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
OI. Odména advokata Mgr. Richarda Spiska se urcuje dastkou 7200 K.

Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 12. 2006 doméahal
poskytnuti ochrany proti ne¢innosti Policie CR, Policejniho prezidia Ceské republiky a
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Zaroven se domahal nahrady skody, za kterou
méli byt odpovédni zalovani. V lasti nahrady skody byla zaloba usnesenim krajského
soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 29 Ca 351/2006 - 9, vyloucena k samostatnému rizeni.

Krajsky soud nasledné zalobu na ochranu proti ne¢innosti zalovanych usnesenim ze
dne 14. 12. 2007, ¢. j. 29 Ca 351/2006 - 19, s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze je
dan nedostatek pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a to predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Krajsky soud vychazel z toho, ze zaloba navazovala na rizna trestni oznameni a
4 v/ 4 v M . / \4 M v v/ i / o4
trestni fizeni zalobcem iniciovana. Zopakoval, ze v petitu zaloby v dasti tykajici se
necinnosti zalovanych zalobce navrhoval, aby krajsky soud vydal tento rozsudek:

oI Zalovani zajisti dle &isti 1. spravni Zaloby doset?eni trestnich ozndmeni ve wvéci
podezteni ztrestné Cinnosti likviditorky JUDr. Evy Ciklové pri naklidini s finaninimi
prostredky fy ORCHIDEY, spol. sr. o. tak, aby toto nakldddni s financnimi prostredky firmy
likvidatorka nepochybné prokdzala. V pr¥ipadé, Ze naklidini s financnimi prostiedky firmy
likvidatorka neprokdze, Zalobce vyvodi disledky a soud rozhodne, Ze Zalobci budou ryto
financni prostredky vrdceny.

II. Zalovani provedon, v ndvaznosti na &ist IL. spravni Zaloby, od r. 1994 revizi vsech
trestnich oznament, které podala fy ORCHIDEY, spol. sr. o. na firmy ndjemcii podezrelych
z trestné Cinnosti pii nakliddni s predméty leasingn. Zalovani zajisti u p¥épads, kdy doslo pri
setventi trestnich ozndmeni k nedmérnym pridtabim aZ necinnosti, zjedndani ndpravy cestou
potrestani pracovnikd, kterd tyto pritahy a necinnost zpusobili.“

Zalobce rovnéz v zahlavi predmétné zaloby uvedl sdéleni ,zadost o ex offo a OSP,
v . /v v 1 Ve Yo
aniz by tuto formulaci blize upfesnil ¢i rozvedl. Z doplnéni zaloby ze dne 21. 2. 2007
pak vyplynulo, ze o ustanoveni pravniho zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkt
zada z divodu Spatné socialni situace.

Krajsky soud odkazal na § 2 s. . s., dle néhoz ,ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem
/ /. / /. / 7/ /V /. /
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlistnim zdkonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon®. Dle § 4 s. 1. s. pak soudy ve

/ / . / .y v ’ . / ’ . vV e s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . , , . , . vV o+ 7 ’ / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
"spravni organ"), ochrané proti necinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym

4 ’ 4 4 V4 4 4 v 4 v
zasahem spravniho organu, kompeten¢nich zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech

4 4 v .. / *L." / 4 v 4 v 4
mistntho referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem.
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Krajsky soud dovodil, ze se zalobce domaha vydani rozhodnuti, které nespada

do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ve smyslu citovanych

4 v v o *V M v/ v/ Ve M /4 o

ustanoveni s. f. s. Témto soudim totiz nikterak nepfislusi rozhodovat o Cinnosti organt

dinnych v trestnim fizeni, neprislu$i jim tuto Cdinnost kontrolovat, rozhodovat o

stiznostech na né ¢i jim narizovat revizi jejich Cinnosti. V tomto sméru odkazal na usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. Na 579/2003 - 10, www.nssoud.cz.

Nedostatek pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi shledal krajsky
soud neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a proto rozhodl, jak jiz bylo
uvedeno, o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Proti predmétnému usneseni podal zalobce (stézovatel) dne 22. 4. 2008 ,,namitku®,
kterou krajsky soud vyhodnotil dle jejiho obsahu jako kasacni stiznost. Stézovatel v ni
ptitom nesouhlasil s odmitnutim zaloby za situace, kdy krajsky soud nerozhodl o navrhu
na ustanoveni zastupce. Jelikoz vsak v fizeni o kasaéni stiznosti, jak vyplyva z pouceni
napadeného usneseni, jetreba byt zastoupen advokatem, citi se byt stézovatel
diskriminovan a ma dochazet k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. Soud zaroven
v ramci fizeni stézovatele nedostatecné poudil o dal$im postupu a nevzal v potaz Casovou
prodlevu od prikori, které na stézovateli dle jeho tvrzeni bylo spachano. Opétovné proto
pozadal o osvobozeni do soudnich poplatkt a ustanoveni pravaiho zastupce, a to alespon
pro rizeni o kasacni stiznosti.

Po doplnéni pozadovanych informaci o majetkovych pomérech stézovatele krajsky
soud usnesenim ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 29 Ca 351/2006 - 26, rozhodl, ze se stézovateli
ptriznava osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu, a zaroven, ze se mu
ustanovuje pravni zastupce, a to Mgr. Richard SpiSek, advokat se sidlem Divadeln{ 4, Brno.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 7. 2008 uvedl stézovatel prostrednictvim
svého pravniho zastupce, ze napadené usneseni trpi vadami a je nezakonné. Poukazal na
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., dle néhoz lze kasacni stiznost podat z
dtvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel zopakoval pribéh ftizeni pfed krajskym soudem a zddraznil, Ze jiz od
podani zaloby se (opakované) domahal osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
pravniho zastupce, o kterychzto navrzich krajsky soud viibec nerozhodl. Stézovatel ptitom
jiz od pocatku vyjadroval nazor, ze nebude sam schopen sva prava nalezité hajit.

Dale stézovatel uvedl, ze dle § 35 odst. 8 s. f. s. pro ustanoveni zastupce je tfeba
splnéni tfi kumulativnich podminek: naplnéni pfedpokladd pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, potfeba ochrany prav navrhovatele a navrh Gcastnika na ustanoveni pravniho

4 VvV M v 4 4 \4 v 4
zastupce. Stézovatel dovozuje a podrobné rozvadi, ze vsechny tyto podminky byly
naplnény, a proto krajsky soud pochybil, kdyz stézovateli neustanovil zastupce jiz pro
v/ 4 v . / M vVv/ 4 4 /4 4
fizeni pred krajskym soudem. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Ve v ;. . / v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ad 1) se ke kasalni stiznosti vyjadfil tak, Ze s rozhodnutim krajského
soudu o odmitnuti zaloby souhlasi, nebot véc nespada do pravomoci soudt rozhodujicich
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ve spravnim soudnictvi. Navic uvadi, ze stézovatel jednoznacné neuvedl, z jakych davodu
o ustanoveni pravniho zastupce zada. Také dodava, ze skutenost, ze podana zaloba

4 i /4 4 i ’ 4 v 4 v 4 v
nespada do oblasti spravniho soudnictvi, znamena, ze neni splnéna podminka potieby
ochrany prav stézovatele. Navrhl proto kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitnout.
Zalovany ad 2) se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu vymezeném v § 109
odst. 2a3s. . s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze je-li kasani stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasacni dtvod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby. U kasaéniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tedy
Nejvyssi spravail soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz odmitl zalobu stézovatele meritorné projednat, a to v tomto pripadé s odtivodnénim,
\4 v 4 M o o4 4 4 M 4 v M
ze zaloba nespada do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a ze je tedy
dan neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Pouze v tomto kontextu muze Nejvyssi

4 4 /v 4 4 i IV . 4 4 M 4
spravni soud posuzovat stizni namitku, podle niz je nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti zaloby dana tim, ze krajsky soud nerozhodl o navrzich stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanovent zastupce.

Nejvyssti spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan divod pro zruseni napadeného
usneseni. Jak jiz uvedl krajsky soud, nemohl o zalobé meritorné rozhodnout, nebot jeji
obsah nespadal do pravomoci soudt rozhodujicich se spravnim soudnictvi. Nedostatek

4 v/ 4 / VN / Vv i / ’ Vv . .
podminek fizeni vyplyva jednak z vyse citovanych ustanoveni § 2 a 4 s. t. s., jednak je
treba vzit v avahu i dikci §79 odst. 1 s. . s., dle néhoz ,ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané

. Ve . Ve /] / oV v / Ve / /
proti necinnosti spravnibho orgdnu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Oba zalované pritom nelze v daném pripadé povazovat za spravni organy ve smyslu
soudniho tadu spravniho. Jako spravni organ by za splnéni dal$ich podminek mohl
vystupovat zalovany ad 1) napt. v pripadé nékterych postupt dle zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v daném pipadé vSak Zaloba jednoznaéné sméfovala (a to se
netyka jen petitu zaloby, ale vSech jejich ostatnich ¢asti, tedy jejitho obsahu) do {innosti
policejnich organti a statnich zastupcd jakozto organd dinnych v trestnim tizeni dle
trestniho fadu. V takovém pfipadé bylo namisté zalobu odmitnout, nebot Zalobce se
v tomto piipadé dle obsahu zaloby nedomahal ochrany proti tvrzené necinnosti spravnich
organd, ale ochrany proti tvrzené necinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Procesni
prostredky této ochrany je tedy tfeba hledat v trestnim fadu, pfipadné v dal$ich pravnich
predpisech upravujicich postup organt Cinnych v trestnim fizeni, nikoliv vsak v soudnim
radu spravnim.

Vtomto sméru jiz Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. Na 579/2003 - 10, www.nssoud.cz, na které ostatné divodné odkazoval i krajsky soud,
konstatoval, ze pro soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi ,,ze soudniho 7ddu spravniho
ani z zadného jiného zdakona nevyplyva, Ze by (..) byla zaloZena jakdakoli kompetence
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rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech (...). Stejné tak ale neni v pravomoci (..)

v / / o V- / / v/ / N v v Ve A .
prezkoumdvat postup organi Cinnych v trestnim ¥izent, ani proset¥ovat a vyrizovat stiznosti na
tvrzeny nespravny postup spravniho organu. Soud na sebe nemiiZe vztahnout pravomoci
kontrolni nebo dozorc?, protoZze mu je zakon nesvéril. ,Prosetvent pripadu‘ a zjednani napravy
Jinou formou, nez kterou by pripousté] zakon, tedy spravnimu soudu neprislusi.

M \4 M / v 4 / 4 v v v . oV M v
Jelikoz krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze o véci nemuze meritorné
rozhodovat a nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, byl opravnén a zaroven i
i v v/ o / Vv v 4 A M 4 v/ 4
povinen zalobu (resp. ¢ast puvodni zaloby po vylouceni druhé ¢asti k samotnému rizeni)
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout, a to bez nutnosti dalsi soucinnosti s Gc¢astniky
fizeni. Bylo-li totiz sice fizeni pred spravnim soudem dle § 32 odst. 1 s. f. s. zahajeno,
nicméné je zcela zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu, a tento
4 v/ a M / 7/ v/ 4 4 /
nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu toto fizeni dale vést a
v v/ / V 4 o 4 /4 v/ 4
rozhodovat napf. o zadostech Gcastnik o ustanoveni zastupce, ale naopak fizeni bez
dalstho ukoncit tim, ze bude pfislusny navrh odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych
ptipadech fizeni zastaveno. Pokud by krajsky soud o ustanoveni zastupce rozhodoval,
musela by byt tato zadost v kazdém pripadé zamitnuta, nebot, je-li zde neodstranitelny
nedostatek podminek tizeni, nemohl by byt soudem ustanoveny advokat (Ci jiny zastupce)
navrhovateli nijak napomocen k tomu, aby rizeni mohlo pokraovat a aby navrhovatel
mohl byt v takovém fizeni uspésny, nebyly by tedy splnény podminky § 35 odst. 8 s. t. s.
pro ustanoveni zastupce. Soud navic, jak jiz bylo feceno, v pfipadé neodstranitelného
4 v/ 4 4 M v/’ 1 . 4 /7 Ve v/ i v
nedostatku podminek fizeni neni povinen naridit jednani ¢i vyzadat sinebo vyckat na
vyjadreni stran pfed tim, nez navrh odmitne, ustanoveny zastupce by tedy ani nemél
prostor k zastupovani navrhovatele v takovém rizeni.

Zcela jina by byla situace v pripadé, kdyby nedostatek podminek rizeni byl
odstranitelny, nebo alespon nebylo mozné prozatim postavit najisto, ze jde o
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Tak je tomu typicky u navrhi na zahajeni
fizeni, které nesplnuji pozadavky § 37 odst. 3 s. 1. s., nebot z nich neni ztejmé, ¢eho se
navrhovatel domaha. Pokud navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce, je naopak
povinnosti soudu o takovém navrhu rozhodnout, priCemz musi vzit ptfi tomto
rozhodovani v Gvahu, ze navrhovatel neni patrné schopen samostatné v rizeni pred soudem
branit sva prava. Pokud soud v takové situaci navrhovateli ustanovi zastupce, musi mu
zaroven postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s. poskytnout moznost, aby jménem navrhovatele
vady branici projednatelnosti navrhu odstranil. O tento ptipad se vSak v predmétné véci
nejednalo, nebot z obsahu Zaloby bylo dostatecné patrné, ze se stézovatel domaha ochrany
spravniho soudu vidi postupu ¢i naopak neéinnosti organd c¢innych v trestnim fizeni a ze
tedy takové vady navrhu na zahijeni fizeni ve spravnim soudnictvi odstranény byt
nemohou.

V daném pripadé nelze ani dovozovat zadny rozpor mezi tim, ze krajsky soud

4 4 v/ 4 v M /. 4 v ’ v

nerozhodoval o ustanovenim zastupce pro fizeni pred krajskym soudem, a tim, ze nasledné
ustanovil stézovateli advokata pro fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. V pripadé kasacni
stiznosti byly totiz veskeré podminky fizeni - na rozdil od navrhu oznaceného jako zaloba
na ochranu proti neéinnosti - splnény, nebotf véasna kasalni stiznost sméfovala proti
4 4 . /4 V4 ’V 4 /v 4 v/ 4
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a touto kasacni stiznosti se ucastnik rizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, doméahal jeho zruseni (§ 102 s. f. s.). Navic pro fizeni o
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kasacni stiznosti plati u stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani podminka
obligatorniho zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), krajsky soud tedy posoudil
osobni a majetkové poméry stézovatele a dospél ke spravnému zavéru, ze jsou veskere
zakonné podminky pro ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti splnény.

V pripadé, ze by vsak krajsky soud neustanovil advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti stézovateli, ktery prokazatelné nema prostredky na to, aby si advokata sam zvolil,
odnal by mu tim moznost podrobit své rozhodnuti prezkumu. Takovy postup by byl
nepfipustny a v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle niz se maze
kazdy domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS a ze dne 28. 6.
2006, €. j. 3 As 26/2006 - 69, www.nssoud.cz).

Stézovatel nebyl zkracen na svych pravech ani tim, ze krajsky soud nerozhodl
v ramci fizeni o zalobé o jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud soudni poplatek v tizeni o zalobé nevybral, a i
kdyby tak ucinil, byl by povinen ho v souvislosti s odmitnutim zaloby vratit, nebot
v takovém pripadé spravni soud postupuje dle ustalené judikatury analogicky dle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Nejvyssi spravai soud vsak pro tplnost dodava, ze je toho nazoru, ze se krajsky
soud mél ve svém usneseni o odmitnuti zaloby s danou skuteénosti vyporadat, tedy uvest a
zdvodnit, pro¢ o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni

v . / . . o+ v

pred krajskym soudem nerozhodl. Objasnil by tak svij postup a mohl by v tomto sméru
snad 1 predejit vyhradam stézovatele. Jedna se vSak pouze o nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti, ktery vtomto pfipadé nema za nasledek nezakonnost samotného vyroku
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze divod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s.
v 4 bd 4 4 v vV . /
. s. nebyl dan, nebot odmitnuti zaloby stézovatele pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni bylo na misté; z toho plyne, ze ani skuteCnost, ze krajsky soud nerozhodl
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, nemutze mit vliv na zakonnost
kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni. Proto Nejvys$si spravni soud podanou kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ v > ’ vy v o7 v /1N .. /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovani méli ve véci uspéch, nalezelo by jim tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jim vSak nad ramec jejich Gredni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti advokata. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu advokata za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.
f. s.). Ustanovenému advokatovi stézovatele nalezi odména za 3 Gkony pravni sluzby (§ 11
odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) ve vy$i 2100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. )
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ rezijniho pausalu
(§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.). Celkem mu tedy nalezi ¢astka 7200 K.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



