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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana Passera v pravni véci
navrhovateld: a) V. B., b) Ing. P. K., ¢) Obclanské sdruZeni Baldovec, se sidlem
Baldovec 335, Rozstani, viech zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se
sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odptirci: Obec Rozstani, se sidlem Rozstani 77, o
nivrhu na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy - Zmény &. 2 Uzemniho planu obce
Rozstani, schvaleného usnesenim ¢. 3/2008 Zastupitelstva obce Rozstani ze dne 23.
5. 2008,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Zména ¢ 2 Uzemniho planu obce Rozstani,
schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Rozstani ¢. 3/2008 ze dne 23. 5.
2008, se v casti tykajici se novych zastavitelnych ploch pro bydleni (dilci
zmény 2.01, 2.02, 2.03, 2.04), v ¢asti ploch zemni rezervy pro bydleni (dilci
zmény 2.05, 2.06, 2.07), v Casti nové zastavitelné plochy pro obsluhu a
technickou infrastrukturu (dil¢i zména 2.20), v Casti ploch Gzemni rezervy
pro dopravu - verejna prostranstvi (dil¢i zmény 2.21, 2.22, 2.23) a v Casti
vymezujici verejné prospésné stavby D9 - koridor vefejného prostranstvi pro
zajisténi obsluhy lokality pro bydleni Cerekvisko a E4 - nadzemni vedeni
vysokého napéti vcetné sloupové trafostanice pro lokalitu Cerekvisko k. 1.
Rozstani pod Kojalem, zru$uje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

1L Navrh Obcanského sdruzeni Baldovec se odmita.

. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oddvodnéni:

L

Navrhem podanym u Nejvyssitho spravniho soudu dne 20. 8. 2008 se
navrhovatelé: V. B. (dale téz ,navrhovatel 2)“), Ing. P. K. (dale téz ,navrhovatel b))
a Obcanské sdruzeni Baldovec (dale téz ,navrhovatel ¢)“) domahaji vydani
rozsudku, kterym by byla zrusena dast opatfeni obecné povahy - Zmeéna ¢. 2
Uzemniho planu obce Rozstani, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Rozstani dne 23. 5. 2008, ¢. 3/2008 (dale téz ,zména tzemniho planu®), a to v dasti
novych zastavitelnych ploch pro bydleni (dil¢i zmény 2.01, 2.02, 2.03, 2.04), v dasti
ploch Gzemni rezervy pro bydleni (diléi zmény 2.05, 2.06, 2.07), v Casti nové
zastavitelné plochy pro obsluhu a technickou infrastrukturu (diléi zména 2.20),
v ¢asti ploch Uzemni rezervy pro dopravu - vetejna prostranstvi (dil¢i zmény 2.21,
2.22, 2.23) a v ¢asti vymezujici vefejné prospésné stavby D9 - koridor verejného
prostranstvi pro zaji$téni obsluhy lokality pro bydleni Cerekvisko a E4 — nadzemni
vedeni vysokého napéti véetné sloupové trafostanice pro lokalitu Cerekvisko k. 1.
Rozstani pod Kojalem.

Navrhovatelé se ve svém navrhu nejprve vyjadrili k otazce vlastni aktivni
legitimace k podani navrhu.

Navrhovatel a) v této souvislosti uvedl, ze je spoluvlastnikem budovy ¢. p.
254 postavené na pozemku parc. ¢. st. 312, pozemku parc. ¢. st. 312 a pozemku
parc. ¢. 1706/2 v k. 0. Rozstani pod Kojalem, obec Rozstani, ¢ast obce Baldovec,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢ 92, vlastnikem pozemkt parc. ¢ 1572/18
a parc. ¢. 1706/4 v k. 1. Rozstani pod Kojalem, obec Rozstani, ¢ast obce Baldovec,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 740, oboji u Katastralntho Gfadu pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, které vyuziva k rekreaci a jako zahradku
k péstovani kvétin. Vyse uvedené nemovitosti se nachazeji v sousedstvi pozemkd,
které jsou zménou Gzemniho planu urceny pro mistni komunikaci v ramci verejné
prospésné stavby - koridoru D9 verejného prostranstvi pro zajisténi obsluhy
nového zastavitelného Gzemi, lokality pro bydleni Cerekvisko a jejtho napojeni na
stavajici silnici III. tridy, jakoziv blizkosti samotné lokality pro bydleni
Cerekvisko. Navrhovatel a) se proto obava dotceni svého vlastnického prava
hlukem, vibracemi, prachem, vyfukovymi plyny a narusenim statiky budovy ze
zvysené dopravy jak v prubéhu realizace vystavby na lokalité Cerekvisko, tak i po
ukonceni vystavby; rovnéz se obava poklesu podzemni vody ve své studni
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v souvislosti s vystavbou dalsich studni v nové lokalité, a proto také pozadoval
provedeni hydrogeologického prizkumu.

Navrhovatel b) sdélil, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1696, 1695, 1694,
budovy pop. ¢. 316, postavené na pozemku parc. C. st. 412, a pozemku ve
zjednodusené evidenci parc. ¢. 1693, vse v k. 4. Rozstani pod Kojalem, obec
Rozstani, cast obce Baldovec, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 157 u Katastralniho
Ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, které vyuziva
k rekraci a usiluje o zachovani pivodni kultury travin na pozemku parc. ¢. 1696
ekologicky Setrnym obhospodatfovanim. Vyse uvedené nemovitosti navrhovatele b)

4 v / 4 /4 vV ¢ Vv vV .
mezuji dle zmény Gzemniho planu s vefejné prospésnou stavbou koridorem D9 -
verejné prostranstvi pro zajisténi obsluhy nového zastavitelného uzemi, lokality pro
bydleni Cerekvisko, a s timto novym zastavitelnym Gzemim. Rovnéz navrhovatel
b) napada vymezeni nové zastavitelnych ploch, zpochybnuje jejich opodstatnénost a
nesouhlasi s dopravni obsluhou nového zastavitelného tzemi podél své nemovitosti
pozemku parc. ¢. 1696. K nesouhlasu ho pak vedou stejné davody, tj. dotceni
hlukem, prachem, vyfukovymi plyny, vibracemi a nebezpeci Ubytku podzemni
vody, zde zejména v souvislosti se soustavou ekologickych rybnicku, které se dle
jeho tvrzeni nachazeji na pozemku parc. ¢. 1695. Dale dle navrhovatele b) nelze

Ve \4 v v/ v . 4 4 .
vyloucit, ze na pozemek parc. ¢. 1696 bude v pripadé realizace mistni komunikace

, . . 1 v g ’ ’ ’ / v
v ramci koridoru D9 zasahovat silni¢ni ochranné pasmo 15 m, se kterym zasadné
nesouhlasi. Tomuto pozemku rovnéz hrozi podemilani stékanim koncentrované

/v /4 v /4 . 4 . . /7 Vv v
srazkové vody ze zpevnéné komunikace v ramci koridoru D9. V neposledni radé
rovnéz blizkost nové lokality pro bydleni Cerekvisko, véetné nadzemniho vedeni

v, 7/ V. _/ v 4 v /7 / 4 4 /4

napéti a pouli¢niho osvétlent, zcela zméni jeho vyhledové podminky a zasahne do
jeho soukromi.

Navrhovatelé a) a b) jsou pak jesté spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 1683/2
v k. 0. Rozstani pod Kojalem, obec Rozstani, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 732
u Katastralniho tradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov,
ktery je vyuzivan k zemédélské cCinnosti. Zménou tzemniho planu bude dle tvrzeni
navrhovatele a) a b) tento pozemek obklopen plochami Gzemni rezervy pro
bydleni. Kromé zmény pohledovych podminek, obtézovani prachem, hlukem,
vyfukovymi plyny z koridoru verejného prostranstvi pro zajisténi obsluhy této
lokality, navrhovatelé s novym zastavitelnym tGzemim ani sUzemni rezervou
nesouhlasi, nebot dojde ke ztizeni obhospodarovani zemédélského pozemku.

Navrhovatel ¢) toliko poznamenal, ze je oblanskym sdruzenim, které dle
VvV - s Ve v v/ b v M /
stanov sméruje svoji ¢innost k ochrané prirody a krajiny, k ochrané ekologickych
/ o .. / o Ve v/ b4 4 eV i
systemu a krajinnych celkd, pé¢i o vzhled a pfistupnost krajiny. Dale jiz jen
zrekapituloval svou aktivni ¢innost v ramci dosavadniho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného a s ohledem na svj aktivni pristup v dosavadnim
v/ 7 . Ve . / v v v M \4 v 4 . Vv 4 M
fizeni jsou vsichni navrhovatelé presvédceni, ze napliuji definiéni znaky pojmu
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,dotéena vefejnost* podle &lanku 2 odst. 4 a 5 Umluvy o p¥istupu k informacim,
Ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi, uzavrené v Aarhusu dne 25. 6. 1998, vyhlasené pod ¢. 124/2004
Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska imluva®), a ze jim cl. 9 odst. 2 a 3 citované umluvy
zaklada pravo na ptistup k soudnimu prezkumu zakonnosti napadeného opatreni
obecné povahy, a to po strance vécné i procesni.

K vlastni divodnosti navrhu, tj. ze pfedmétna zména izemniho planu je ve
4 v 4 v/ 4 4
smyslu ust. § 101d odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
Vv 4 Vev/ Vv * o 4 . Vv € V° /7 V7 4 /¢
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“ ¢i ,soudni rad spravni®), v rozporu se
zakonem aze zaroven nebyla vydina zikonem stanovenym zpusobem, pak
navrhovatelé uvedli nasledujici.

Bod 1) Navrhovatelé a) a b) namitaji, ze ve svych podanich uvedli namitku

tykajici se neprovedeného posouzeni vlivii na zivotni prostredi, tato vsak byla
M Ve 4 Ve o oy v/ 4 4 Ve . \4
vyhodnocena jako pfipominka a pfi jejim vyporadani potizovatel toliko uvedl, ze
dokumentace byla fadné posouzena se zavérem, ze navrh zadani neni nutno
posoudit z hlediska vlivi nazivotni prostredi. V konkrétnostech navrhovatele
Ve 4 4 \4 / Veye . 4 . . 4 /v
pripominaji, ze vyjadrili nesouhlas zejména se stanoviskem Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 27. 8. 2007, ¢.j. KUOK/90498/2007, v némz je
uvedeno, ze ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
bylo provedeno posouzeni vlivi {Gzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostfedi podle ust. § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 Yo' Vv / i 7/ 4 o 4 /4 4 i o

prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 M o
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi“), nicméné stim zavérem, ze neni nutno navrh zadani
Uzemniho planu posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostfedi. Toto stanovisko
povazuji navrhovatelé pouze za formalni a bezobsazné stanovisko, které bez
uvedeni jediného duavodu nepozaduje posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
Navrhovatele se domnivaji, ze zména tUzemniho planu predstavuje takovou
koncepci ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 6. 2001,
¢. 2001/42/ES, o posuzovani nékterych plant a programu na zivotni prostredi (dale
téz ,smérnice 2001/42/ES%), u niz musi probéhnout vzdy celé posouzeni vlivi na
zivotni prostredi. Uvedeny pozadavek vyplyva dle navrhovatelt z ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) zminované smérnice, ktery posouzeni vlivli na zivotni prostiedi podtizuje mimo
jiné plany a programy Gzemniho planovani nebo vyuzivani ptudy, které zaroven

’ 4 4 4 4 4 V o / v/ 4
stanovi ramec pro budouci schvalovani zamért uvedenych v prfilohach I a II
smérnice Rady ze dne 27. 6. 1985, ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vlivi nékterych

vV . / / 4 V o Ve 4 v 4 4 /v v i

verejnych a soukromych zamérGi na zivotni prostredi (dale téz ,smérnice
85/337/EHS®). Navrhovatelé v této souvislosti zminuji, ze Priloha I bod 10.b)
smérnice 85/337/EHS jako jeden ze zamért uvadi i ,urban development projects®,
tedy projekty sidelnitho rozvoje. Dle navrhovateld je nepochybné, ze zména
Gzemniho planu, ktera ma zvysit pocet obyvatel Casti Baldovec na dvojnasobek, je
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4 4 v 4 4 .. 4 4 v / 4 4
zasadni zménou v sidelnim rozvoji této osady. Posouzeni zmény Uzemniho planu
oduvodnuje podle jejich nazoru i dalsi zamér dle Prilohy II smérnice 85/337/EHS, a

/ / . v / v v .
to mistni komunikace navrzena zménou ¢. 2.20 - koridor D9.

Bod 2) Navrhovatelé a) a b) zdtraznuji, ze namitali zasadni zménu krajinného
4 4 U v . ’ . .
razu osady Baldovec a okoli v pripadé realizace nové lokality Cerekvisko a
pozadovali posouzeni zmény krajinného razu a stanoveni podminek ochrany
krajinného razu. Itato namitka byla dle jejich nizoru potizovatelem nespravné

M Ve 4 v/ 4 4 Ve 4 4 \4
vyhodnocena jako pripominka a ve vyporadani pripominek k ni bylo uvedeno, ze
Spodminky ochrany jsou wvedeny wvtext. Cisti navrbu zmény &2 str. 22.%
Navrhovatelim neni presné znamo, na ktery dokument tim potizovatel odkazuje,
nebot pruvodni zprava z prosince 2007, ani prepracovana pruvodni zprava z ¢ervna
2008, k navrhu zmény tzemniho planu nastr. 22 zadné podminky ochrany
krajinného razu nestanovi. Zadny jiny dokument, ktery by se dal povazovat za
textovou Cast navrhu zmény ¢. 2, a ktery by byl navrhovatelim k dispozici, nema
22. stranu. V pruvodni zpravé z Cervna 2008 se pouze na str. 24 stanovuji podminky
/4 v/ 4 4 VeV \4 /v 4 v v \4 .
prostorového usporadani, priemz vyska zastavby zmény ¢.2.01 - 2.07, coz je
lokalita Cerekvisko, byla stanovena jako 1 nadzemni podlazi se sedlovou strechou
+ podkrovi. Takto stanovena vyska zastavby vSak nekoresponduje
s charakteristikou jednotlivych ploch pro bydleni, popsanych v pravodni zpravé
z Cervna 2008 na str. 10 - 13, kde je jako vyska zastavby uvedeno, ze nebude
v v 4 v/ MR A v / 4

prekracovat 2 nadzemni podlazi. Tato vnitfni rozpornost obsahu zmény Gzemniho
planu ¢ini dle navrhovateld zménu dzemniho planu nezakonnou.

Dale povazuji navrhovatelé podminky ochrany krajinného razu stanovené
o ’ " . [ a v .y
v pruvodni zpravé v kapitole 6 za odporujici tpravé v ust. § 1, § 2 odst. 1 a zejména
ust. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 v v/ b 113 4 v VA 4
predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), a zasadé ochrany verejného
zajmu podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot puvodni tzemni plan nemohl
stanovit podminky ochrany krajinného razu pro zménou uzemniho planu nové
vymezenou zastavitelnou plochou pro bydleni Cerekvisko zdvojnasobujici
zastaveéné uzemi.

Rovnéz posouzeni krajinného razu ze strany dotceného organu statni spravy
se navrhovatelim jevi jako nedostatecné a neprezkoumatelné, kdyz z podkladd,
které maji k dispozici, vyplyvaji vyse uvedené rozpory a nejasnosti ohledné vysky
zastavby. Na shora popsané rozpory poukazovali navrhovatelé a) a b) ve svych
namitkach, které byly vyporadany jako ,pfipominky“, k nimz bylo uvedeno, ze
bude opraveno v listopisu zmény tzemniho planu. Uvedené rozpory jsou vsak i
v pravodni zpravé zcervna 2008. V pruvodni zpravé z prosince 2007 bylo
v kapitole 3.2 (Navrh plosného i prostorového usporadani Gzemi) uvedeno u
navrhu prostorového usporadani plochy Cerekvisko, ze jsou navrzeny prizemni
rodinné domy se sedlovou strechou s vyuzitim podkrovi. I na tento odlisny udaj
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poukazali navrhovatelé ve svych namitkach. Ve vyhodnoceni ,pfipominky“ pak
porizovatel uvedl, ze bude upraveno na ,zistava dle platného sizemnibo plinu.
Tento rozpor byl v privodni zprave z Cervna 2008 odstranén a na str. 10 pravodni
zpravy je uvedeno, ze zustava dle platného dzemniho planu. Avsak ani s touto
formulaci navrhovatelé nesouhlasi, nebot pro prostorové usporadani nemuze byt
odkazano na dosavadni Uzemni plan. Navic ani takto ,upravené“ znéni neni
bezrozporné, nebot jak bylo uvedeno vyse, vtomtéz dokumentu na str. 24 je
prostorové usporadani pro tuto lokalitu feseno odlisné od dosavadniho tzemniho
planu. Navrhovatelé proto namitaji, ze zména Gzemniho planu je neurdita a vnitrné
rozporna.

Bod 3) Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze opakované pozadovali
provedeni hydrogeologického pruzkumu, nebot se obavaji, ze vystavba velkého
mnozstvi domu v lokalité Cerekvisko povede k ubytku podzemnich vod ve stavajici
asti osady Baldovec, nebot nelze vylouéit ztrizovani studni u predmétnych
rodinnych doma. Tuto namitku porizovatel vyhodnotil jako pfipominku a ve
vyporadani ,pripominky“ toliko uvedl, ze ,vodovodni pripojky budou povoleny
v souladu s platmymi pravnimi predpisy Ceské republiky.“ Takovéto vyporadani viak
navrhovatelé povazuji za nedostatecne.

Bod 4) Navrhovatelé namitaji, ze porizovatel vyhodnotil jejich namitku,
ze v navrhu zmény Gzemniho planu nebyla v souladu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zakona prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch, jako pfipominku
a vyporadani ,pripominky“ pak povazuji za nedostatecné, kdyz potizovatel uvedl,
e ,uvedené sizemd je dohodnuto s orgdnem ochrany ZPF: OZP + Z KUOK vyménou za
prevedent sizemi o vymére 6,11 ha schvaleného iizemniho planu obce do tizemni rezervy
a za zahdjenou vystavbu 8 RD v obci. Divod pro porizeni novych stavebnich ploch po
vystavbu RD v osadé Baldovec byl ucinén rozhodnutim ZO Rozstini. V osadé Baldovec
neni soucasné platnou szemné planovaci dokumentaci obce vymezena zastavitelna
plocha pro poZadavek 20 - 30 RD.“ Zména zemniho planu fesi v ¢astech 2.01 - 2.04
vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni z pivodni plochy orné pudy (1.
etapa lokality Cerekvisko), v Castech 2.05 - 2.07 vymezeni nové zastavitelné plochy
Gzemni rezervy pro bydleni (2. etapa lokality Cerekvisko v zavislosti na ukonceni
hornické c¢innosti v sousednim lomu), v castech 2.08 - 2.14 prevedeni nyni
zastavitelnych ploch pro bydleni v casti obce Rozstani do ploch zemni rezervy pro
bydleni. Z vyse uvedeného je dle navrhovatelt zfejmé, ze ,vyména“, o které je
hovoteno ve vyporadani ,pripominek®, spociva ve zméné soucasnych ploch pro
bydleni na plochy Uzemni rezervy pro bydleni a ve zméné soucasnych ploch orné
pudy na plochy pro bydleni. Nejde tedy o zadnou vymeénu, ale o nekoncepcni
rozsifeni zastavitelného zemi. V procesu potizovani zmény Gzemniho planu tedy
nebyla prokazana ani nemoznost vyuzit jiz vymezenych zastavitelnych ploch, ani
potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch a zména Gzemniho planu je z toho
dtvodu v rozporu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona.
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Bod 5) Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi s tim, ze jejich namitka tykajici se
toho, ze zména uzemniho planu nerespektuje podminky odnéti zemédélskeho
pudniho fondu dle ust. § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®),
zejména pozadavek nezbytnosti v souvislosti s rozsifovanim zastavitelnych ploch,
byla potizovatelem opét formalné vyporadana jako pfipominka s tim, ze ,podminky
odnéti ZPF byly dodrieny dle platnyjch pravnich predpisii Ceské republiky.“
Navrhovatele povazuji takové vyporadani za nedostate¢né azasadné snim
nesouhlasi. Nedostatecné zhodnoceni otazky splnéni podminek ochrany
zemédélského ptdniho fondu pficitaji navrhovatelé téz tomu, ze nebylo provedeno
radné posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

Bod 6) Navrhovatelé dale namitaji rozpor zmény uzemniho planu s ust. § 5
odst. 6, § 18 a § 19 stavebniho zakona, tedy scily a tkoly Gzemniho planovani.
Poruseni ust. § 5 odst. 6 stavebniho zakona spattuji v tom, ze v pfipadé zmény
predmétného Uzemniho planu nedoslo ke zméné podminek, na zakladé kterych
byla vydana Uzemné planovaci dokumentace. Stavajici uzemni plan podle jejich
nazoru obsahoval dostatecné mnozstvi ploch vymezenych jako ploch pro bydleni
v obci Rozstani. Tyto jsou vSak zménou uzemniho planu prevadény do Gzemni
rezervy ploch pro bydleni a misto nich se vymezuje nova plocha pro bydleni misto

/4 o v/ . . /4 /4 . 4

plochy orné pudy v lasti obce Baldovec. Velikost této nové zastavitelné plochy
(lokalita Cerekvisko) je srovnatelna snyni zastavénou casti osady Baldovec.
V zadném pripadé pak nelze u zmény Gzemniho planu hovotit o souladu s cilem

Ja 4 4 v v 4 4
vyvazeneho vztahu podminek pro soudrznost spoledenstvi obyvatel. Navrhovatelé
. 4 v 4 / . /4 4 v v
jednak poukazuji na to, ze narazové zdvojnasobeni poctu obyvatel v osadé Baldovec
je mistnimi obyvateli vnimano velice negativné a dale, ze zahranicni investice ani
M v / 4 M \4 v/ M v 4 4
jejich dasovy ramec, o nichz se hovofi v kapitole 1 opatfeni obecné povahy
v souvislosti s dopisem  starosty sousedni obce Holstejn, nebyly nikdy
specifikovany.

Navrhovatelé dale zduraznuji, ze pfi koordinaci verejnych a soukromych
zaméru je jednim z tkold uzemniho planovani dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona ,provérovat a posuzovat potrebu zmén v Gizemi, verejny zajem

... IR , .. « : S
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika, ...“ V kapitole 3 opatreni

/4 4 ’ v / 4 v
obecné povahy, ktera se dle nazvu méla zabyvat vyhodnocenim souladu zmény
/ 4 4 / / 4 4 4 4 v /. 4 M /
tzemniho planu s Gkoly tzemniho planovani, mélo byt popsano, jak byl tento ukol

v v 4 / 4 Vv 4 /4 v
splnén. Splnéni tohoto dukolu znapadeného opatreni obecné povahy vsak

/ 4 vV VvV 4 v / ’ 4 4 / 4
nevyplyva. Rovnéz vyhodnoceni souladu zmény Gzemniho planu s cily Gzemniho
planovani se v predmétné kapitole omezilo pouze na citaci ust. § 18 odst. 1
stavebniho zakona, aniz by byl soulad blize vyhodnocen a odivodnén. Ostatné
aspekt ochrany zivotniho prostfedi vyjadreny v ust. § 18 odst. 4 stavebniho zdkona
byl dle navrhovateld pominut vsouvislosti s jiz zminénym nedostatecnym
posouzenim zmény krajinného razu.
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Nesoulad sust. § 18 odst. 4 stavebniho zakona spatfuje navrhovatel c)
v popreni vyznamnosti jeho pripominky ze dne 18. 4. 2008, ve které upozornil, ze
na pozemcich parc. ¢. 1707/1 a 1706/1 v k. 0. Rozstani pod Kojalem, obec Rozstani,
dast obce Baldovec, byl zaznamenam vyskyt mochny, ktera je chranénym druhem.
Realizaci lokality Cerekvisko dle zmény Gzemniho planu dojde ke zvySeni zatéze
Gzemi vyskytu mochny prachem, smogem a dalsimi latkami, které mohou
negativné ovlivnit jeji populaci. Navrhovatel ¢) namita, ze porizovatel vyporadal
jeho pripominku tykajici se této otazky nedostatené, kdyz se zaméril pouze na
pozemky, na nichz ma byt situovana zastavba rodinnych domg, a nevzal v potaz, ze
uvedené pozemky parc. ¢. 1707/1 a 1706/1 v k. 1. Rozstani Kojalem budou realizaci
lokality Cerekvisko nevyhnutelné primo dotéeny diky dopravnimu napojeni
predmeétné lokality pres tyto pozemky. Negativni ovlivnéni vyskytu mochny skalni
doklada navrhovatel ¢) téz vyjadfenim Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne
16. 6. 2008.

Bod 7) V poradi posledni namitka navrhovatelt se tyka poruseni ust. § 52
odst. 2 2§ 53 odst. 1 stavebniho zakona a ust. § 172 odst. 5 spravaiho fadu, kdyz
podle tvrzeni navrhovateld a) a b) odpurce nerozhodl o jejich namitkach.
Navrhovatelé a) a b) pfipominaji, ze jsou vlastniky pozemku a staveb dotcenych
navrhem vefejné prospésnych staveb (D9 - koridor verejného prostranstvi pro
zajisténi obsluhy lokality pro bydleni Cerekvisko) a navrhem zastavitelnych ploch
(plocha pro bydleni - dil¢i zména 2.01 - 2.04, a plocha pro obsluhu a technickou
infrastrukturu - dil¢i zména 2.20), kdyz navrhovatel a) vlastni nemovitosti v tésné
blizkosti koridoru D9, jakoz i lokality pro bydleni Cerekvisko, a nemovitosti
navrhovatele b) pfimo mezuji s koridorem D9 a s novou lokalitou pro bydleni.
Navrhovatelé a) a b) dale uvadi, ze podali ve lhité v souladu s ust. § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zakona a ust. § 172 odst. 5 spravniho radu namitky ze dne 18. 4. 2008
k navrhu zmény Gzemniho planu, pfi¢emz v namitkach uvedli udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotcena vlastnicka prava, vymezili Gzemi dotéené namitkou
a uvedli oduvodnéni namitek. Porizovatel vsak jejich namitky vyhodnotil
jako pripominky a ve vyporadani pripominek pouze uvedl, ze ,uvedené pozemkové a
stavebni pozemky nejsou dotlené zménou ¢. 2 .... z uvedeného divodu se nejednd o
uplatnénou namitku, ale pripominku.“ Podle navrhovatelt tim vsak porusil nejenom
vyse citovana ustanoveni zakona, ale téz dosavadni judikaturu, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, v niz se
predmétny soud vyjadfil k vykladu pojmu dotlenosti a k otazce posuzovani
namitek dotCenych vlastnikd.

IL.
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Odpurce ve svem vyjadreni k véci ze dne 3. 9. 2008 navrhl zamitnuti navrhu,
pricemz zduraznil, ze veskerou porizovatelskou ¢innost na zménu tzemniho planu
vykonaval pro obec Rozstani Méstsky trad Prostéjov, oddéleni uzemniho

4 ’ 4 o v/ vV Vv v Ve 4 .
planovani. Odpurce zdejsimu soudu rovnéz predlozil usneseni Zastupitelstva obce
Rozstani tykajici se predmétné zmény Gzemniho planu.

III.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 18. 9. 2008, setrvali Gcastnici fizeni na
/ 4 4
obsahu svych podani.

Zastupce navrhovateli zopakoval, ze v dané véci doslo ze strany odpurce

k radé pochybeni, ktera jsou uvedena ve vlastnim navrhu na zahajeni fizeni,

priCemz za nejzavaznéj$i povazuji navrhovatelé skutecnost, ze napadena zména
/ 4 4 v/ v v/ M 4 4 Ve / 4

Uzemniho planu se radné nevyporadala zejména sotazkou vyuziti dosavadnich

zastavitelnych ploch v obci Rozstani. V blizsim pak zastupce navrhovatelu odkazal
. ’ ’ . / v v . v )i

na obsah citovaného navrhu, zejména na bod III., v némz jsou podrobné popsany

v /4 Veey 4 4 4 4 v / 4 4 . A

veskeré nedostatky procesu prijimani a schvalovani zmény Gzemniho planu, jakoz i

dtvody, v nichz je spatfovana nezakonnost predmétné zmény.

Zastupce odpurce poukazal na vyjadreni ze dne 3. 9. 2008 a na prilohy
k nému dodané, pricemz zduraznil, ze divodem zmény dzemniho planu byla

v \4 V_ V- . 4 / ’ M / 4 o
skutecnost, ze vétsina zastavitelného zemi obce je v rukou soukromych vlastnikd,
ktefi nemaji zajem stavét, jakoz i to, ze nad dal$imi v ivahu ptichazejicimi pozemky
se nachazi vedeni vysokého napéti, takze ani na téchto se stavét neda. Navrh na
zahajeni rizeni pak oznacil za prosazovani osobnich zajmt navrhovatelt.

IV.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle lasti treti hlavy druhé
dilu sedmého soudniho fadu spravniho: existence predmétu fizeni (tj. opatreni
obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu,
v$e v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ust. § 101ass. 1. s.

Pokud jde o prvni podminku spodivajici v existenci predmeétu fizeni v podobé

Vv 7 /4 4 . vVv7/ 4 4 \4 /4
opatreni obecné povahy, nema Nejvyssi spravai soud pochyb o tom, ze napadené
usneseni Zastupitelstva obce Rozstani skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy,
prezkoumatelné zdejsim soudem. V tomto sméru postacuje pro strucnost odkazat

4 I4 v \4 / 4 4 4 4
na ust. § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se uzemni plan vydava formou
opatreni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadeny akt je ostatné timto
o . v v M v 4 4 4 4 Ve M \4 4

zpusobem 1 oznacen a spliuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované ust. § 172
odst. 5 a § 173 odst. 1 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze do sféry verejnych
subjektivnich prav svych (blize neurcenych) adresati muze zasahnout pouze
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opatreni obecné povahy, které nabylo zakonem predepsanym zpusobem udinnosti,
zabyval se Nejvyssi spravni soud také tim, zda napadené opatteni bylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem a zda bylo radné publikovano. Z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze toto opatteni bylo dne 23. 5. 2008 radné schvaleno
usnesenim Zastupitelstva obce Rozstani ¢. 3/2008. Verejna vyhlaska oznamujici
vydani zmény Gzemniho planu byla na {Gredni desce Obecniho Gradu v Rozstani
vyveésena dne 2. 6. 2008; sniata byla dne 19. 6. 2008. Z popsanych skutecnosti je tedy
ztejmé, ze podminky publikace opatfeni obecné povahy (ust. § 173 odst. 1
spravniho radu) byly vdaném pfipadé splnény. Predmétné opatfeni nabylo
Uinnosti patnactym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky, t. 17. 6. 2008
(pro zpusob vypoctu 15-ti denni lhity predepsané posledné zmirlovanym
ustanovenim spravniho fadu pro vyvéseni verejné vyhlasky srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavrit, ze navrh
podany navrhovateli v této véci skutecné sméruje proti opatreni obecné povahy,
které v dobé predchazejici podani tohoto navrhu nabylo Géinnosti.

Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni, zda shora
/ o v v/ M 4 .. 4 4 4
vymezenym navrhovatelim a), b) a ¢) svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu na
zruseni Casti opatteni obecné povahy.

Zdejsi soud nema pochybnosti, pokud se jedna o aktivni legitimaci
navrhovatele a) a b) k podani predmétného navrhu, kdyz ust. § 101a odst. 1 s. t. s.
pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tomu, ,kdo rordi, Ze
byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.”
Zakonna Uprava je tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele,
pricemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatrenim obecné
povahy. Jak k tomu jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 30. 11. 2006,
¢. 3. 2 Ao 2/2006 - 62, www.nssoud.cz, ,pojmovym znakem opatreni obecné povakhy je
to, Ze se jednd o spravni akt s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresatii. Jakkoliv vsak je tento okrub
adresdtii obecny, je treba trvat na zikonném poZadavku dotéeni na pravech napadenym
opatienim obecné povaby. Vtomto sméru stoji za pozornost zduraznit, Ze koncepce
citovaného ustanoveni § 101a s. 7. s. je zaloZena na tvrzeni existence zdsabu do pravni
sféry dotceného subjektu vydanym opatienim obecné povaby. Zakon tedy vychdzi z toho,
Ze se jednd o procesni prostredek ochramy proti vyslednému opatveni obecné povahy,
nikoliv proti procesu jeho prijimani. [Tim se ostatné i lisi aktioni legitimace v Zalobnim
rizent, upravend stejnym zakonem (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), zaloZend na tvrzeni poruseni
prav ,primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni sikonem
spravniho organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti.“] V ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy tak je navrhovatel
postizen bremenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech wvyslednym spravnim aktem,
pricemz teprve pokud je tato aktivni
legitimace — a samozrejmé i dalsi procesni podminky - dana, je povinnosti soudu v ramci
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tohoto 7izeni prezkoumat jeho soulad se zakonem, tzn. konkrémné, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda bylo vydino zikonem
stanovenym zpusobem, pricemz neni vdazan pravnimi duvody navrbu (§ 101d odst. 1 s.
7 5.).“ Na pozadi vyse uvedeného je pak treba zdlraznit, ze ze shora provedené
rekapitulace dosavadniho fizeni vyplyva, ze oba navrhovatelé v ném vystupovali
velice aktivné, uplatiovali v jeho ramci svoje podnéty, namitky a pripominky a po
celou jeho dobu tvrdili dotceni na svych pravech, coz také blize specifikovali.
Povaha napadeného opatfeni obecné povahy pak ve spojeni s pravni pozici obou
navrhovatelt skyta Nejvys$simu spravnimu soudu dostatek divodid k zavéru, ze
k dotdent jejich pravni sféry skute¢né mohlo dojit.

Zcela odlisna situace je vsak v pripadé navrhovatele c), ktery je obcanskym
sdruzenim, jehoz Ucel 1ze dle jeho Stanov a Dodatku stanov ¢. 1 v obecné roviné
charakterizovat jako ochranu pfirody a krajiny. Ackoliv tento navrhovatel zaujal
aktivni pristup v prubéhu dosavadniho fizeni, neni mozné v jeho pripadé dospét
k pozitivnimu zavéru o jeho aktivni legitimaci, resp. o jeho opravnéni k podani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle ust. § 101a odst. 1 s. f. s. Duvodem
je zejména platné znéni tohoto ustanoveni, které, jak jiz bylo uvedeno vyse,
obsahuje podminku tvrzeni poruseni prav navrhovatele. Ostatné k nazoru, ze z ust.
§ 101a odst. 1 s. t. s. nelze dovodit zalobni legitimaci navrhovatele, ktery je
ob¢anskym sdruzenim, v jehoz stanovach je obsazen cil chranit ptirodu a krajinu,
dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao
2/2007 - 42, www.nssoud.cz. Zdejsi soud v tomto rozhodnuti vychazel zejména ze
srovnani s zalobni legitimaci tzv. ekologickych iniciativ v fizeni o zalobé proti
rozhodnutim spravnich organt podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., zdtraznil pfitom, ze
Just. § 65 odst. 1 s. 7% s. (,Kdo turdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v diisledku  poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni iitkonem spravniho
organu... ) obsabuje formulaci analogickou s ust. § 101a odst. 1 s. 7. s. (,,Kdo rvrdi, Ze byl
na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen... ).
Podle ustdlené judikatury soudii ve spravnim soudnictvi ekologické iniciativy nejsou
nositeli hmotnych prav. Mohou vispésné namitat nezikonnost rozhodnuti, avsak jen
potud, turdi-li, Ze v ¥Fizeni byla zkricena jejich procesni prava. Aktivni Zalobni
legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi se opird o ust. § 65 odst.
2s. % s. (,Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miiZe podat i iicastnik Fizeni pred
spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravnibo organu byl zkricen nasvych pravech, které jemu prislusei, takovym
zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“). V rizeni o zruseni
opatveni obecné povaly ovsem zikon nezakotvil Zalobni legitimaci, ktera by byla
obdobna & analogickd ust. § 65 odst. 2 s. 7. s. Ve vnitrostatnim prdvu je ncast verejnosti
(tj. 1 navrhovatele) omezena pouze na vicast ve spravnim 7izeni ve smyslu ust. § 70 odst. 3
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny. Z Cisti proni stavebnibo zikona,
kterd se tykd sizemniho plinovdni, je zrejmé, Ze v tomto procesu se nepostupuje podle
spravnibo 7ddu. Nejvyssi spravni soud tedy dochdzi k zdvéru, Ze aktivni legitimace
navrhovatele podle vnitrostatniho prava dana neni.“
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Vzhledem k tomu, ze predmétné oblanské sdruzeni neni na pozadi shora
uvedeného nositelem hmotnych prav, jejichz zkraceni je ve smyslu ust. § 101a odst.
1 s.t.s. povinno tvrdit, priCemz na této skutenosti nemuze nic zménit ani to,
ze podle Stanov a Dodatku stanov ¢. 1 je ¢lenstvi v tomto obcanském sdruzeni
mimo jiné podminéno vlastnickym ¢i spoluvlastnickym pravem k nemovitosti
nachazejici se v k. . Rozstani pod Kojalem, nebot se tim nezakladaji zadna hmotna
prava ve prospéch tohoto obcanského sdruzeni, dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveéru, ze aktivni legitimace navrhovatele ¢) neni podle vnitrostatniho prava dana a
tento neni opravnén k podani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy.
Ostatné navrhovatel ¢) zkraceni na svych pavech dle ust. § 101a odst. 1 s. t. s. ani
netvrdil.

V této souvislosti je treba rovnéz odmitnout domnénku tohoto navrhovatele,
ze napliuje definiéni znaky pojmu ,dotéena verejnost® podle ¢l. 2 odst. 4 a 5
Aarhuské umluvy, a Ze mu proto ¢l. 9 odst. 2 a 3 citované tmluvy zaklada pravo na
pristup k soudnimu prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. I
na tomto misté pfipomina zdejsi soud vyse zminény rozsudek sp. zn. 3 Ao 2/2007,
ve kterém byla posuzovana otazka, zda legitimaci navrhovatele lze dovodit z
hlediska mezinarodniho prava, konkrétné z hlediska Aarhuské 4mluvy. Pfedmétny
soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze Aarhuska imluva nesporné nalezi do
kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho radu, pokud vsak jde o
aplika¢ni prednost mezinarodni smlouvy pfed zikonem, pripomnél Nejvyssi
spravni soud, ze je nezbytné zkoumat rovnéz podminku pfimé aplikovatelnosti
ustanoveni této umluvy (obecné je pouzivan pojem ,self-excuting treaty®). Ve
vztahu k této otazce pak jmenovany soud zdtraznil, ze ,k tomu, aby mezinarodni
smlouva, resp. jeji ustanoveni mohla zavazovat i wvnitrostdtni subjekty a moblo
byt pouzito aplikacni pravidlo o prednostni aplikaci mezindrodni smlouvy pred
zdkonem, je treba, jak je shora uvedeno, aby ustanoveni té které mezindrodni smlonvy
byla primo aplikovatelnd. PoZadavek primé aplikace znamend, Ze wustanoveni
mezindrodni smlouvy jsou konstruovina natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit
prdva a povinnosti vnitrostatnich subjekti, aniz by bylo treba néjakych vnitrostatnich
opatrent.“ Nejvyssi spravni soud pak posuzoval Aarhuskou tmluvu, zejména jeji ¢l.
1, ¢cl. 3 odst. 1 a4, ¢cl. 7 a ¢l. 9 odst. 2, ze shora nastinénych hledisek a dospél
k z&véru, Ze Umluva neni pH{mo pouZitelnou mezinirodni smlouvou a tudiZ nelze
uplatnit pravidlo &. 10 Ustavy Ceské republiky o aplikaéni prednosti Aarhuské
Umluvy pred zakonem. Navrhovatel ¢) se proto myli, kdyz se svou aktivni
legitimaci snazi dovozovat z ust. ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské Gmluvy, podle kterého
,» "dotéend vereinost" je verejnost, kterd je — nebo miize byt — ovlivnéna enviromentalnim
rozhodovinim, anebo ktera md na tomto rozhodovdni writy zdjem; pro ucely této
definice se u nevlidnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a
splriujicich  poZadavky wnitrostdatnich pravnich predpisi  predpoklidd, Ze maji
na enviromentalnim rozhodovdni zdjem.“ Jak ostatné Nejvyssi spravni soud
zdUraznil jiz ve shora zminéném rozsudku sp. zn. 3 Ao 2/2007, z citovaného
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ustanoveni lze dovodit toliko zavazek smluvnich statt primérené podporovat
ekologické iniciativy a povazovat je za ,dotlenou verejnost“; bez implementacnich
v ’ v . vV vV e e ) . ) ) . J

opatreni vSak nelze jednoznacné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se

W4 4 /4 v . . vVv/ 4 4

mohou pristupu k soudu dovolat. V nyni posuzované véci proto Nejvyssi spravni

7 v . ) < 7 17 . ’ .. .

soud wuzavira, ze ani shora uvedena Umluva nezaklada aktivni legitimaci

/. Vv /’ vV /’ ¢V e / vV

navrhovatele, ktery je obanskym sdruzenim, jez je podle svych stanov zaméreno na

ochranu ptirody a krajiny, k podani navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné
povahy.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél v pripadé navrhovatele ¢) k nazoru,
\4 Ve 4 4 M 4 *. 4 /7 / v 4 v v 4
ze unéjneni dana aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni predmétného
opatreni obecné povahy, je s jeho navrhem nezbytné nalozit v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto
Nejvysst spravai soud navrh navrhovatele c¢) na zahajeni tizeni na zakladé tohoto
ustanoveni pro nedostatek podminek tizeni odmitl.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou tohoto soudniho fizeni je

formulace zavére¢ného navrhu v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ust. § 101a
V. . v . / 4 v v / ’ .
s. . s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke
skutecnosti, ze navrhovatelé a) a b) se ve smyslu ust. § 101a s. t. s. domahaji vydani
rozsudku spocivajictho ve zruseni ¢asti predmétného opatteni obecné povahy, lze
konstatovat, ze 1 tato podminka je splnéna (k formulaci zavére¢ného navrhu v fizeni
v 4 Vv 4 4 i i vVv/ 4 4

o zruseni opatfeni obecné povahy viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢. . 2 Ao 1/2008 - 51, www.nssoud.cz).

Poté, co Nejvyssi spraval soud mohl konstatovat splnéni vsech procesnich
4 v/ 4 v /.. M 4 °." v/ v
podminek fizeni, ovsem s vyjimkou aktivni legitimace v pripadé navrhovatele c),
pristoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti o zbylych navrzich, tzn.
k posouzeni souladu predmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho,
zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda
opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

V.

Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢.740/2006 Sb. NSS, pro posouzeni
souladu opatfeni obecné povahy se zikonem tzv. algoritmus (test) prezkumu
opatfeni obecné povahy, jehoz jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji
zejména z ust. § 101d odst. 1 a 2 s. t. s. Tento algoritmus prezkumu byl uzit 1
vramci dal$ich rozhodnuti zdej$tho soudu tykajicich se soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy (viz napriklad rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao
1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢.
j- 6 Ao 1/2008-86, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto rovnéz pristoupil
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k prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy ve svétle jednotlivych kroku
tohoto algoritmu.

V prvé fadé je tfeba posoudit, zda mél odptirce vibec samotnou pravomoc
vydat napadené opatreni obecné povahy. K tomu je treba zejména odkazat na ust.
§ 54 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého ,zastupitelstvo obce vydd vizemni plan
po ovéreni, Ze neni wvrozporu s politikou vizemnibo rozvoje, sizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem 7eseni rozpori a se stanovisky dotéenych
organii nebo stanoviskem krajského iradu.“ Jak plyne ze shora uvedeného, bylo nyni
prezkoumavané opattreni obecné povahy skuteéné vydano Zastupitelstvem obce
Rozstani, tedy organem obce, ktery byl k tomuto kroku opravnén na zakladé shora
citovaného ustanoveni stavebniho zakona v navaznosti na ust. § 171 a nasl.
spravniho fadu. Jinak re¢eno, odpurce mél v projednavané véci pravomoc
predmétné opatreni obecné povahy vydat; tato skutecnost ostatné ani nebyla mezi
navrhovateli a odplircem sporna. Z vyse uvedenych davodu je tedy zfejme,
ze predmétné opatreni obecné povahy dané kritérium spliuje, a proto v prvém
kroku algoritmu prezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pritom tfeba zejména pasobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji

o 4 o Ve / 4 4 4 o 4
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vaci kterym spravni organ pusobi),
pusobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a
za urcitych okolnosti téz pisobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci,
kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muize svoji pravomoc
vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejsiho soudu konstatovat, ze ani v tomto

v *°V_V A4 / 4 VvV 4 4 4

sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a rovnéz vtéto otazce navrhovatelé
\ v 4 v 4 4 . o1
predmétné opatfeni obecné povahy nikterak nezpochybnili.

Nejvyssi spravai soud tak nasledné mohl pristoupit 1 ke tretimu kroku testu
v 4 4 v 4 / 4
prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatreni obecné povahy vydano
v souladu se zakonem stanovenym postupem. Praveé timto smérem jsou orientovany
namitky navrhovatelt a) a b) a je proto nutno se jimi podrobné zabyvat.

Aclkoliv byla namitka navrhovateld tykajici se nespravného posouzeni
jejich namitek proti navrhu zmény zemniho planu, s nimiz bylo nakladano pouze
jako s ptipominkami [viz bod 7)], uplatnéna v poradi jako posledni, ma jeji
posouzeni zcela zasadni vyznam a dopad na feSeni dalsich namitek navrhovatelg, a
proto Nejvyssi spravni soud nejdfive ptistoupil k namitce uvedené pod bodem 7).

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvysst spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:
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Proti navrhu zmény uzemniho planu uplatnili navrhovatelé a) a b) namitky
ze dne 18. 4. 2008 s poukazem na svoje vlastnické pravo k pozemkim a stavbe, jez
v / ¢ e 4 v v / 4 4 /4 vV V7 4
mélo byt dle jejich nazoru dotéeno zménou Gzemniho planu, a to konkrétné Casti
tykajicich se novych zastavitelnych ploch pro bydleni (dil¢i zmény 2.01 - 2.04),
ploch Gzemni rezervy pro bydleni (diléi zmény 2.05 - 2.07), nové zastavitelné
plochy pro obsluhu a technickou infrastrukturu (dil¢i zména 2.20), ploch Gzemni
VA 4 4 1V’ v v/ 4
rezervy pro dopravu - vefejna prostranstvi (dil¢i zmény 2.21 - 2.23) a Cdast
</ 7 V sV vV 7/ N VA /
vymezuyjicich vefejné prospésné stavby D9 (koridor verejného prostranstvi pro
zajisténi obsluhy lokality pro bydleni Cerekvisko) a E4 (nadzemni vedeni vysokého
v, 7/ v v 4 i i i / 4 4
napéti vletné sloupove trafostanice pro lokalitu Cerekvisko k. 4. Rozstani pod
Kojalem). Navrhovatelé shodné namitali, Ze nebylo provedeno posouzeni vlivu
zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi, nebyly stanoveny podminky ochrany
krajinného razu sorganem ochrany ptirody a krajiny, zduraznovali rozpory
/ 4 /v 4 4 4 /v 4 M / 4 4
v udajich vysky planované zastavby avzamysSleném odkanalizovani. Dale
pozadovali provedeni hydrogeologického pruazkumu z obavy o Gbytek podzemnich
vod. Tvrdili, ze nebyla prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych
ploch, ani potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch v souladu s ust. § 55 odst.
3 stavebniho zakona. Namitali nesplnéni podminek odnéti zemédélského ptudniho
fondu a dale, ze postup porizovatele pti porizovani zmény uzemniho planu je v
rozporu s upravou obsazenou ve stavebnim zakonu. Taktéz upozornovali na dalsi
rozpory v postupu porizovatele. Jak je patrno, navrhovatelé své namitky doplnili o
’ . . / e’ 7 v ’ . ’ , o1
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena vlastnicka prava, vymezili
/ ’ v 4 4 . M /v /4 4 ) v 4 4 .
Uzemi dotCené namitkou a uvedli téz konkrétni odtivodnéni namitek.

Vyse uvedené namitky navrhovatele a) a b) byly vyhodnoceny jako
pripominky ave vyporadani pripominek toliko konstatovano, ze ,uvedené
pozemkové a stavebni pozemky nejsou dotéené zménou ¢. 2 .... z uvedeného ditvodu se
nejedna o uplatnénou namitku, ale pripominku.“ V nékterych prfipadech pak bylo
nekoncep¢né reagovano kusou poznamkou, ze byly splnény podminky stanovene
platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky.

Pro posouzeni davodnosti této namitky jsou rozhodujici nasledujici
ustanoveni stavebniho zakona.

Podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu
Gzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem
vV Vv VvV / vV . Vv vV / v 4 i /
verejné prospesnych staveb, vefejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a
zastupce verejnosti.

Podle ust. § 52 odst. 3 citovaného zakona nejpozdéji  pfi  vefejném
projednani muze kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2
namitky, ve kterych musi uvést odtvodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou. Dotclené organy

4 4 v vV . 4 M 4 4 /4 M Ve 4 4 4 M 4
uplatni na zavér verejného projednani své stanovisko k pfipominkam a namitkam.
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K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkam a namitkam se neprihlizi.
Dotéené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény.

Podle ust. § 53 odst. 1, véty prvni, citovaného zakona vyhodnoti porizovatel
ve spolupraci s urCenym zastupitelem vysledky projednani a zpracuje navrh
4 4 . 4 v / . 4 / 4 4

rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke konceptu 1 navrhu Gzemniho planu.

Podle ust. § 172 odst. 5 spravniho radu vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo ziajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy ptimo dotleny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné
osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo
dotéeny, mohou podat proti navrhu opatteni obecné povahy pisemné oduvodnéné
namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dnt ode dne jeho zvetejnéni. Zmeskani
, . ;. ’ . / ’ ) ’ v /
tkonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni organ, ktery opatreni

/4 4 4 * Vv N4 4 4 . vV Vv 4 4 v/
obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feseni, které ptrimo
ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpusobem nez navrh opatteni obecné
povahy, a neni-li zména zjevné tézvjeji prospéch, zjisti spravni organ jeji
stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni oddvodnéni, se
uvede jako soucast odGvodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Prou
rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného
rozhodnuti o namitkach maze byt divodem zmény opatfeni obecné povahy.

Jak je patrno zvySe uvedeného, Uprava obsazenid ve stavebnim zakoné
rozliSuje dva rizné prostredky, jimiz lze brojit proti navrhu zemniho planu, a to
namitky a pfipominky. Zatimco namitky muze vznést pouze taxativné vymezeny
subjekt, ktery v zasadé musi byt timto navrhem dotéen (tzv. dotceni vlastnici),
uplatnit pripominky muze kazdy, tedy Siroka verejnost. Rozhodujicim kritériem

v 4 4 4 o /7 / . 4 v 4
pro urceni toho, zda podani navrhovatela obsahujici vyhrady proti navrhu opatreni
obecné povahy je pripominkou ¢i namitkou, neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti
tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl, ¢i jinak feceno, posouzeni dotcenosti
navrhovatelt jakozto vlastnikt pozemku a stavby. Pokud jsou tedy vyhrady proti
navrhu zmény Uzemniho planu vzneseny vlastnikem nemovitosti dotéenych
navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatreni a zastavitelnych

v/ v ' 4 VA . 4 . / v/ Ve
ploch, popripadé téz zastupcem verejnosti, musi k nim byt bez dalsiho pfistoupeno
. Vi . Vi . \ o . . VV7/ 4 4 /4
jako k namitkam, jak ostatné zdaraznil Nejvysst spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, www.nssoud.cz. Rozdilné intenzité zajmu na
podani téchto dvou prostredktt rovnéz odpovida rozdilny nasledny zpuasob
vyporadani se snimi. Zatimco v ptipadé pripominek postacuje vyhodnoceni, u
namitek vyzaduje shora citované ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona v souvislosti

4 4 v/ /4 4 4 4 M

sust. § 172 odst. 5 spravniho radu vydani samostatného rozhodnuti o nich.

S ohledem na obsah napadeného opatreni obecné povahy, zejména jeho
grafickou ¢ast, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze navrhovatelé jakozto vlastnici
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shora vymezenych pozemku a staveb v k. 4. Rozstani pod Kojalem nejsou primo
zasazeni planovanou vystavbou v tom smyslu, Ze by se zména Gzemniho planu
vztahovala pfimo na jejich pozemky a stavbu, a z tohoto planu neplyne ani vedeni
inzenyrskych siti a jinych zafizeni na nich. Vtomto sméru proto lze nazoru
odptrce prisveddit.

Nejvyssi spravni soud vsak zaroven nemohl prehlédnout zavéry, k nimz
dospél ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a které jsou v souzené véci plné aplikovatelné, nebot
otazku dotcéenosti vlastnikd je nezbytné vytesit i v tomto pripadé.

V citovaném rozhodnuti zdejsi soud pripomenul dosavadni judikaturu
vztahujici se k problematice UcastnikG Uzemntho fizeni dle ust. § 34 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve
znéni pozd&j$im predpist, zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
Pl US 19/99 (Sbirka nalezl a usnesent, sv. 17, ¢. 43) a nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
II1. US 609/04 (tamté, sv. 37, & 79), podle kterych za Glastnika Gzemniho ¥zenf je
nutno brat nejen ,mezujictho souseda“, ato v podstaté bezvyjimecné, nybrz také
majitele vzdalenéjsi nemovitosti, jestlize mohou byt dotéena jeho prava.
V konkrétnostech pak Ustavni soud uvedl, Ye ,uzaviend legilni definice, absolutné
vylucujici mozZnost pojmout za icastniky vizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii
nez pozemkii majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem 7izeni (tedy i
viastniky pozemkii "za potokem", "za cestou", "za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem wve vlastnictvi jiné osoby"), jejichZ prava mohou byt v ¥izenich
dotcena, omezuje prostor pro spravni wvdzeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i
pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava "nemezujiciho"” souseda dotcena.”
Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazal, pokud jde o vyklad pojmu ,soused” ve
stavebnim fizeni, na praxi prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu a
zdUraznil pfitom jeji liberalni charakter, kdyz za souseda povazovala nejen toho,
jehoz nemovity majetek bezprostredné souvisel se stavenistém, alei majitele
vzdalenéjsi nemovitosti, zejména také pozemku lezictho naproti projektovane
stavbé pres cestu (viz Boh. A 14314/38 ¢i Boh. A 9764/32). Za nanejvys$ podstatne
pak Nejvy$$i spravni soud povazoval, ze Ustavni soud ve shora citovaném nalezu
sp. zn. IIL. US 609/04 vyslovné uvedl, %e ,mezujictho souseda rozhodné neminil
z okrubu scastnikd spravnibo vizeni wvyloucit, mozné dotéeni jeho prav viceméné
predpoklidal a v podstaté naznacil nutnost extenzivnibo vykladu prislusnych norem
otdzku scastenstvi upravujicich.”

V navaznosti na shora uvedené pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,si je
vedom, Ze k vyse uvedenému vykladu pojmu ,,dotcenosti viastnika pozemku ¢i stavby
navrhem iizemniho planu dospél aplikaci principi vyvinutych judikaturou k jinym

/7 / / N v 4 ve 7/ i / )4
fazim procedury rozhodovini o tom, jak bude stavebné vyuzita urcita lokalita. Ma vsak
za to, Ze prenos wvedenych principii i do procedury vytvdareni (resp. ménéni) izemniho
planu, je namisté, nebot’ ve své podstaté jde ve vsech pripadech o to, aby zajisténim
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moznosti relevantné se vyjadrovat k zamyslenému stavebnimu ziméru (at’ jiz v kterékoli
z riznych fazi jeho konkretizace) byly chranény pravni pozice téch, kteri budou zimérem
dotceni. Klicovym pravnépolitickym cilem verejnopravni regulace stavebni cinnosti
ostatné je — vedle prosazeni verejnych zajmi v uzsim slova smyslu (tedy takovych zajma,
které maji podstatny vyznam i mimo ramec lokality, které se stavebni ¢innost dotykd) -
téZ zajisténi harmonického rozvoje lokality samotné a v ramci toho tedy i vytvoreni co
nejvice harmonickych vztahii mezi jednotlivymi osobami, jejichZ Zivot se v podstatné
mire v prislusné lokalité odebrdva nebo ktery miize byt poméry v této lokalité podstatné
ovlivnén. Znamend to tedy, Ze pojem ,dotcenosti“ nutno vyklddat siveji nezZli jen tak, Ze
miize byt naplnén pouze u vlastnikii pozemki Ci staveb, na které primo dopadi zména
vzemnibo planu. ,Dotlenost se ovsem nevycerpivi ani v hranicich mechanicky
vnimaného sousedéni pozemki (i staveb urcitych vlastniki stémi pozemky Ci
stavbami, na néz primo dopada zména vizemniho planu; dotcen totiz miiZe byt - ovsem
spise jen vyjimecné - i vlastnik pozemku (stavby) vzdilenéist, ma-li zamyslenda zména
vzemniho planu takovou povabu, Ze pri jejim provedenti je reilné podstatné ovlivnéni
poméri i na tomto pozemku (stavbé). ,Dotceni se proto musi posuzovat materidlné,
s didkladnym wviZenim poméri prislusné lokaliry, konkrétnich pozemki (staveb), ve
vztabu k nimz se dotcenost posuzuje, a povahy zmén vizemniho planu.“

Na pozadi shora citovanych zavért a s odkazem predevsim na grafickou cast
napadeného opatfeni obecné povahy dospél Nejvyssi spravni soud v nyni
posuzované véci k zavéru, ze navrhovatele a) a b) je nezbytné povazovat za
,mezujici sousedy“ ve vztahu k lokalité zahrnuté do zmény Gzemniho planu obce
Rozstani. Zdejsi soud proto konstatuje, ze s namitkami navrhovatele a) a b) bylo
nezbytné se vyporadat zpsobem predvidanym stavebnim zakonem v ust. § 53 odst.
1, ve spojeni s ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu, a vydat o nich samostatné
rozhodnuti, nebot predstavuji vlastniky pozemku a staveb dotéenych navrhem
zmeény Uzemniho planu ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona, kteti jsou
opravnéni k podani pravé takovych namitek. Dotéeni nasvych pravech pfitom
s ohledem pravé na vlastnicky vztah k sousednim pozemkim nemuseli navrhovatele
nijak zvlast prokazovat, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007 - 73, nebot toto dotcenti je implicitné obsazeno prave ve
skutecnosti existence vlastnického prava. Zména tzemniho planu, jiz se mimo jiné
vymezuji nové zastavitelné plochy, predstavuje prakticky vzdy zasah
do vlastnického prava k sousednimu pozemku, ktery vsak muze nabyvat
nejruznéjsich podob a zejména odlisné intenzity. ,JiZ jen samotnd skutecnost, Ze
k provedeni stavby v budoucnu dojde, totiZz pro vlastnika pozemku prinejmensim
znamend nutnost pripravit se na to, ze na sousednim pozemku bude po urcitou dobu
pracovat stavebni technika, Ze se zméni dosavadni charakter daného iizemi, pocet a
sloZeni jeho obyvatel, zmény se projevi rovnéZ v oblasti dopravy, zdsobovini atp.
Jakkoliv ne vZdy tyto zmény musi byt pocitovany nutné negativné, je tveba vZdy trvat
na pravu ,mezujictho souseda® uplatnit pripadné ndamitky proti navrbu iizemniho
planu.“ (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu).
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Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za nezbytné pripomenout, ze z vyse
uvedenych zavért vsak nelze v zadném prfipadé dovozovat nutnost vyhovéni
jednotlivym namitkam navrhovateld, ale toliko povinnost prislusného organu
projednat tyto namitky a rozhodnout o nich, a to vsouladu s ust. § 52 a nasl.
stavebniho zakona. ,Obecné vzato totiz viastnik urcitého pozemku nemiize bez dalsiho
branit tomu, aby sousedni pozemek & pozemky byly wvyuZity jinym zpiisobem neZ
doposud, nebot’ jeho vlastnické pravo je ve své podstaté omezeno vlastnickym pravem
mayitelu sousednich pozemkii, pricemz vsichni vlastnici maji pravo sviij majetek uZivat
v zdsadeé podle své libosti, nezasahuji-li tim do vlastnictvi jinyjch osob. Ve skutecnosti tedy
vzdy jde o vyvizeni zajmi vlastnikii dotéenych pozemki s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti iwzemi. Tato
harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (wrbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovini. Uvnity téchto
mantineli vsak zistdvd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.
j. 2 Ao 2/2007 - 73).

K tomu, aby bylo mozné nasledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti
77 . / 4 / . . 4 4 4 4 4
nachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani
obsazenymi zejména ve stavebnim zikoné, je nezbytné, aby pfislusné spravni
organy velice peclivé zvazily vsechny v vahu ptichazejici varianty feSeni Gzemi, a
to predevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena
varianta musi byt nasledné dostateCnym a presvéd¢ivym zpusobem zdavodnéna,
pricemz pouha citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na fesenou
problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné a potfebné promitnout
preferované feSeni na pozadi specifickych podminek a vztahd v posuzovaném
Gzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v Gzemi jsou nesporné pravé namitky
dotlenych vlastnikd, jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného diukladné a zaroven
citlivé posouzeny a zhodnocena jejich davodnost, ptip. nedtivodnost. Jediné tak je
\4 /4 v . 4 / 4 4 4 4 . Ve v
mozné plnohodnotné naplnit cil tzemniho planovani, tj. vytvorit predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
4 v/ . /7 Ve 4 Vv 4 /v / . \4
podminek pro priznive zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel Gzemi, ktery soucasné uspokojuje potieby soudobé generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Na téchto pozadavcich je
nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené feseni ma podstatnym zptsobem
zasahnout do stavajiciho vyuziti izemi, jako je tomu v nyni projednavané véci.

Zdejsimu soudu pak nepfislusi uréovat, jakym zptasobem ma byt urcité zemi
vyuzito, zda je toto vyuziti optimalni, jaké jiné feseni je mozné ve vztahu
k posuzovanému uzemi prijmout, apod. Ukolem soudu je toliko sledovat, zda se
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prislusna politicka jednotka (obec) pri tvorbé tizemniho planu pohybovala ve shora

popsanych mantinelech. Ostatné postaveni soudu vramci prezkumu Gzemné

planovaci dokumentace je vystizné vyjadfeno vjiz zminovaném rozsudku

Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 2/2007, v némz je uvedeno, ze ,kazdd
vy P P J

varianta vyuziti zemi, kterd se takto "vejde" do mantineli iizemnibo planovani, je

akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud

brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy
/ / / / / v / / 4 N (] v /o /

v sizemnim planovdni a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avsak neni jeho iikolem

sam vizemni plany dotvdret.“

Vzhledem ke skutecnosti, ze dalsi namitky navrhovatelt obsazené v navrhu

v /7 V7 M 4 v 4 4 / 4 /
na zruSeni Casti napadeného opatfeni obecné povahy se dotykaji samotné podstaty
posouzeni jednotlivych namitek navrhovatela proti navrhu zmény Gzemniho planu,
Nejvysst spravni soud se jimi nezabyval a nepredjimal tak zavéry, k nimz musi

* 1V’ */ N4 v / 4 4 4 / M v v Ve 4 M
nejdrive dojit prislusny spravni organ poté, co k nim skutecné ptistoupi jako
k namitkam dotcCenych vlastnik ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zikona a
rozhodne o nich zakonnym zptsobem. Pokud by tak totiz Nejvyssi spravni soud
Ve M . / / 4 /4 v/ v v/ v/ v Ve

neucinil, plnil by Gkol, ktery mu v zadném pfipadé neprislusi, a prekrocil by tak
meze sve pravomoci dané ust. § 101a a nasl. s. t. s.

VL

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze navrh
navrhovatell a) a b) je divodny, a to v té dasti, ktera se dotyka realizace jejich prav
k vlastnénym pozemkim a stavbam. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zasada
proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasahovani do politickym procesem

/ 4 Ve / Ve _/ / 4 4 O * /4 4
vygenerovanych rozhodnuti o vyuziti uréitého tzemi nachazi sviij odraz v zakonné
Uprave, konkrétné v ust. § 101d odst. 2 s. f. s., nebof umoznuje soudu zrusit i jen
Cast opatreni obecné povahy, nevidi zdejsi soud sebemensi duvod k Gvaham o

v 4 4 v/ 4 \ 4 / . vV V/ 4 /7
zruseni ostatnich dasti opatfeni obecné povahy, u nichz zadna protizakonnost
shledana nebyla. Ze vSech shora uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravai soud
4 v / *( v/ 4 v 4 4
navrhu vyhovél a ve vyroku specifikovanou cast napadeného opatfeni obecné
povahy jako protizakonnou zrusil (ust. § 101d odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o ust. §101d odst. 5 s.f.s.,
dle kterého nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu naklada.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 18. zari 2008

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



