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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: C.
N., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2006, ¢;.
OAM-228/M-2006, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 10. 2007, ¢j. 10 Ca 88/2006 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nem4 préavo nanihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 5712
K¢, k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Bohdany Novakové, ve lhuté tri dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2006, ¢j. OAM-228/M-2006, zalovany zamitl odvolani
7alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, ze dne 28. 12. 2005, ¢j. SCPP-4986/C-252-2005, kterym byla zamitnuta
7adost Zalobce o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyholténi z Gzemi Ceské
republiky, vydaného dne 15. 10. 2003 Policii Ceské republiky, Oddélenim cizinecké Policie
Frydek - Mistek pod ¢j. SCPP-1130/OV-III-2003.

II

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 12. 10. 2007, ¢j. 10 Ca 88/2006 - 32, rozhodnuti zalovaného zrusil
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud konstatoval, Ze zrusit rozhodnuti o vyhos$téni postupem podle § 122
odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské Republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vevy v ¢ o 4 . 4 .. O ¢¢ .
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), je
mozno 1 za situace, kdy spravni vyhosténi jesté nebylo realizovano. Rozhodnuti o

V.V 7 . ’ ’ Ve . ° . ,
vyhosténi lze podle citovaného ustanoveni zrusit, pokud pominuly diavody jeho vydani a
uplynula polovina doby platnosti tohoto rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni naopak
podle méstského soudu nelze dovodit, ze pod pojem diavod vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi spada dusledek takového rozhodnuti, tj. zda doslo k jeho vykonu (opusténi
/ 7 A . v / / ’ /.
Gzemi CR), nadto za situace, kdy bezprosttednimu vykonu tohoto rozhodnuti branil
legalni dvod (odklad vykonatelnosti podle § 119 odst. 3, 4 zakona o pobytu cizincu ve
znéni uéinném do 25. 11. 2005, § 119 odst. 4, 5 zakona o pobytu cizinch ve znéni G¢inném
do 26. 4. 2006). Méstsky soud odmitl nazor, ze nenastaly-li ,,aéinky“ spravniho vyhosténi,
protoze cizinec pobyval v CR v rezimu azylového fizeni, nemohly pominout duvody
rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 5 zakon o pobytu cizinct.
Duvodem rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo v daném pripadé poruseni § 119 zakona
o pobytu cizinct, spoéivajici ve zjisténi vstupu na uzemi bez cestovniho dokladu a bez
viza, které spravni organ I. stupné oznalil za konkrétni duvod rozhodnuti s tim,
v / o /5 o 4 v M v 4 4 4
ze obecnym duvodem byla ochrana zajmua statu a spoleénosti na dodrzovani zakona.
Poruseni § 119 zakona o pobytu cizinct podle méstského soudu nemohlo pominout, stalo
se a nemohlo odestat (ledaze by v neopravnéném pobytu bylo pokracovano), pominout
vsak mobhla, s ohledem na dobu, chovani zalobce a dalsi skute¢nosti, nebezpeénost tohoto
dfivéjsiho prestupku a vyhosténi na zbylou dobu stanovenou rozhodnutim o vyhosténi jiz
nemuselo byt nezbytné nutné.

Rozhodnuti zalovaného postrada podle méstského soudu radnou tvahu a posouzeni
zmén, které jsou rozhodné pro odstranéni tvrdosti. Nemuze pfitom obstat zavér
\4 / v Ve 4 4 4 .. o
zalovaného, ze pfi rozhodovani podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinci nelze
prihlédnout k novym skutecnostem, které nastaly v Case od vydani rozhodnuti o vyhosténi
cizince - v posuzovaném pripadé uzavreni snatku s ob¢anem CR. Zalovany tento zavér
odavodnil tim, ze mu zdkon v daném fizeni neuklada povinnost zkoumat priméfenost
dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince.

Meéstsky soud naopak uzavrel, ze pokud § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincd (ve
znéni U¢inném do 25. 11.2005), resp. § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct (ve znéni
/ Ve 4 4 v 4 vV, Vv 4 M Vv M
Ucinném do 26. 4. 2006) stanovi, ze rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho
dusledkem byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, pak je v
pripadé aplikace § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, v ramci rozhodovani o zadosti o
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nutno posoudit i to, zda by neslo o

Ve vV / 4 / M / Ve i 4 4
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota, nastaly-li by po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zmény praveé v této oblasti.

Nezbytnost zkoumat, zda by rozhodnutim podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, vychazi
podle méstského soudu také ze skuteCnosti, ze zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot, které zarucuje clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
a danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), je
aplikaci vyhrady zakona ve smyslu clanku 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze



8 As 9/2008 - 75

zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych

samotnou Listinou. Jako vykladové pravidlo pro takova zakonem stanovena omezeni

zakladnich prav a svobod plati také ¢lanek 4 odst. 4 Listiny, podle néjz pfi pouzivani
’ / ’ / / ’ /) v vV e

ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod must byt setfeno jejich podstaty a smyslu a

takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym G¢elm, nez pro které byla stanovena.

Rozhodnuti Zalovaného, ktery odmitl zohlednit vyse uvedené okolnosti,
je podle méstského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Na zavér méstsky soud zpochybnil dvahu zalovaného, ze rozhodnuti o vyhosténi
nelze zrusit, nenastaly-li jeho G¢inky. Sam zalovany podle méstského soudu v odtivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zalobci byl vydan vyjezdni pfikaz a bylo mu tedy na zakladé
rozhodnuti o vyhosténi ulozeno opustit tzemi CR. Ucinky rozhodnuti pfitom nastavaji
jeho pravni moci a okamzikem nabyti pravni moci se rozhodnuti stava zadvaznym pro
Ucastniky rizeni. Pokud by zalobce at uz dobrovolné nebo na zakladé prinuceni ze strany

/ / /_ o 7 7 A 1 / ’
spravnich organt tzemi CR opustil, jednalo by se pouze o vykon rozhodnuti.

III.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Méstsky soud podle néj nespravné posoudil, za jakych okolnosti lze aplikovat
podminky k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi (§ 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct). Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se spravnim vyhosténim rozumi
wukonceni pobytu cizince na tizemt, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi...“. Z toho je ztejmé, ze oCekavanym nasledkem
ulozeni spravniho vyhos$téni je vycestovani cizince z Gizemi CR a dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi, se rozumi obdobi, kdy cizinec pobjvi mimo Gzemi CR.
Obsah tohoto ustanoveni podle stézovatele zretelné doklada tmysl zakonodarce vytvorit
pomoci spravniho vyhos$téni institut, ktery by postihoval osoby poru$ujici zakony CR,
pfitem? postihem za protipravni jednani je nutnost opustit tizemi CR. Rozhodnutim o
spravnim vyhosténi je cizinci stanovena nova povinnost, ktera po dobu platnosti
rozhodnuti nezanika ani tehdy, kdyz je jeji okamzita vykonatelnost vyloucena pravnim
predpisem. Odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti nebrani cizinci v dobrovolném splnéni
povinnosti, pokud vibec vyrok spravniho organu hodla respektovat. Cizinec, ktery z
Gzemi CR na ziklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhodténi nevycestoval, je sice ,drZitelem
pravomocného  rozhodnut?* spravniho organu, ale nerespektuje je a v CR pobyva
protipravné. Na nelegalnosti jeho jednani nic neméni ani to, ze vytvari rodinny zivot,
opattuje si financni prostfedky, atd. Pokud by se spravni organ smifil s nedodrzovanim
zakona ze strany povinnych osob a posuzoval moznost zruseni ulozené povinnosti jen
proto, ze nedoslo k jejimu splnéni a v mezidobi se zménil soukromy zivot cizince, dostal
by se do rozporu nejen se zakonem o pobytu cizinct, ktery takovou moznost neupravuje,
ale 1 se smyslem a Glelem této normy, jez byla vytvorena jako zavazné pravidlo chovani
pro cizince, nalézajici se na izemi CR. K tomu stéZovatel poznamenal, e z %4dné pravni
normy nelze dovodit, ze by se na cizince nevztahovala obecna povinnost dodrzovat
zakony. Nedostatek pravniho védomi na strané cizince, ktery nerespektuje povinnost,
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ulozenou mu na zakladé zakona, nemtze byt podle stézovatele divodem zruseni této
povinnosti.

Dale stézovatel uvedl, ze vycestovani na zakladé spravniho vyhos$téni je zavaznou
povinnosti, ktera ma znacny dopad na zivot cizince, a proto uklada zikon o pobytu
cizinct spravnimu organu povinnost zkoumat dopady ulozeného opatfeni do soukromého
a rodinného zivota cizince. Zjisti-li spravni organ, ze by se jednalo o nepfiméfeny zasah,
nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec vydat (§ 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy, ve znéni ucinném do 23. 11. 2005, § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, ve znéni
U¢inném od 24. 11. 2005). Uvedena ustanoveni plné koresponduji s ¢lankem 8 Umluvy.
Pokud spravni organ rozhoduje v fizeni o spravnim vyhosténi cizince, je povinen vzdy
zkoumat 1 skuteCnosti vztahujici se k rodinnému a soukromému zivotu cizince na Gzemi
CR. Tyto dopady jsou vsak spjaty pravé jen s vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ze zakona jiz nevyplyva, ze ma spravni organ stejnou povinnost i v fizeni o zadosti o
zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu

.. o v /7 SN / 4 v/ 4 .. 4 v . o 4
cizinci (ve znéni u¢inném od 24. 11. 2005). Jedna se o fizeni v jiné véci a s puvodnim
v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 v Ve v 4 4 / v o
fizenim o spravnim vyhosténi souvisi pouze tim, ze pfi splnéni zakonnych predpokladu
muze byt platnost dvive vydaného rozhodnuti zrusena“. Ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona o pobytu cizinci muze policie na zadost cizince zrusit platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody pro jeho vydani a uplynula polovina
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi. Zadné dalsi podminky, které by
limitovaly uvazeni spravniho organu, ani odkaz na jina ustanoveni ¢i primérené pouziti
jiné Casti zakona dané ustanoveni neobsahuje. Vyklad méstského soudu, ktery dovozuje

4 vV 4 v M 4 i v 7/ /4 v 4
opak, nema podle stézovatele oporu v zakoné a je zasahem do diskreéniho opravnéni
spravniho organu. Pokud by zakonodarce mél v imyslu v fizeni podle § 122 odst. 5 zakona

o . o . . / . /. Ve .. V. 4 v
o pobytu cizinca zohlednit 1 soukromy a rodinny zivot cizince, 1ze predpokladat, ze by
tento zamér vyjadril primo v nékterém ustanoveni zakona. Navic v fizeni podle § 122 odst.
5 zakona o pobytu cizincu neni cizinci ukladana nova povinnost opustit tzemi CR. Tato

B cey . . 7 i v/ /4 4 4

povinnost zde jiz existuje nazakladé dfive vydaného a pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Spravni organ tak ma podle stézovatele pouze moznost zrusit platnost
dfive vydaného rozhodnuti, za splnéni podminek taxativné stanovenych zakonem.

Podle stézovatele obecné plati, ze kazdy stat ma pravo stanovit si podminky, za
kterych je cizinec opravnén pobyvat na jeho Gzemi a stejné tak podminky, kdy mu pobyt
nepovoli. Je vsouladu s c¢lankem 4 Listiny, jsou-li tyto povinnosti jasné vymezeny v
zakoné. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho statu neni mozno oznacit za zakladni lidské pravo
a nepat¥ proto do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych tstavnim potadkem CR
(zde stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢j. 5 Azs 43/2003 - 38). Cizinec, ktery pres pravomocné rozhodnuti o spravaim vyhosténi
z Gizemi CR nevycestoval, se nemtize dovolat § 122 zikona o pobytu cizincl, nebot tvrdost
spravniho vyhosténi, ktera ma byt odstranéna nebo zmirnéna, se nemohla projevit ve
vztahu k cizinci, kterj izemi CR nikdy neopustil. StéZovatel odkézal i na definici
spravniho vyhosténi podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Cizinec, kterému je
udéleno spravni vyhos$téni, musi politat s tim, ze se jeho spolelenské a rodinné vazby
budou realizovat mimo Gzemi CR, nebo je bude muset prerusit. Pokud spoléh4 na to, Ze
nové skutecnosti ovlivni jiz vydané rozhodnuti, nepostupuje v souladu se zakonem a jeho
jednani vykazuje zretelné znaky uclelovosti. V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze v
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o v v/ 4 4 4 V_V 4 4 \4 / .. \4 / v / . /4
prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi ma kazdy cizinec moznost uvest vsechny tdaje, které
mohou ovlivnit rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento postup je plné v souladu
s Protokolem ¢. 7 Umluvy.

V fizeni podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct se tedy prezkoumava pouze
uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi, a pominuti
dtvoddl pro vydani spravniho vyhosténi. Pokud si cizinec zacne budovat rodinné vazby na
tzemi{ CR po vydani rozhodnuti o vyho$téni, jedna se o skute¢nost, kterd nemiZe byt
povazovana za duvod zruseni platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze pro
takovy postup neexistuje opora v zakoné. Nové vzniklymi rodinnymi vazbami nelze
anulovat ¢i omluvit predchozi protipravni jednani cizince, nebot by se jednalo o postup,
ktery by nabadal cizince k vytvateni rodinnych vazeb na Gizemi CR s cilem obejit platnou
pravni Gpravu. Ustanoveni § 122 zakona o pobytu cizincl bylo vytvofeno pro ptipady,
kdy cizinec respektoval rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tzemi CR opustil a po urdité
dobé hodl4 na tizemi CR pticestovat legalné.

Konecné stézovatel uvedl, ze jakékoliv zvyhodnéni osob, které v dobé platnosti
4 4 V_ Vv 4 v v v / 4 4 v v 4
spravniho vyho$téni uzaviou snatek s cCeskym statnim obcanem, by vedlo k naruseni
principu pravni jistoty. Pokud by se stalo pravidlem nerespektovani platné pravni Gpravy,
tj. kdyby byla stanovena moznost dodatecné napravy protipravniho jednani cizince,
7 ’ / 7 A v v 7 7
nerespektujictho podminky pro vstup a pobyt na 4zemi CR, doslo by k naruseni zasady
rovného ptistupu k Gc¢astnikim fizeni a k nabadani ke zneuzivani snatku jako ,dodatecné
4 113 V/_ VeVv/ M 4 4 M 4 4 .. v 4 \4 M i
napravy“ drivéjstho protipravniho jednani cizince. Odepfenim moznosti stanovit
4 .. o / 4 v v 4 4 4 M i o
podminky pro vstup a pobyt cizincG na dzemi by doslo k popteni zakladnich principt
fungovani suverénniho statu a vzhledem ke vstupu CR do schengenského prostoru by to
mohlo mit zavazné dopady i na ostatni staty Evropské unie.

II1.2
Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Neztotoznil se pfitom s tvrzenim stézovatele, ze spravni organ neni povinen
zohlednit v rozhodovani o zruseni platnosti spravniho vyhos$téni soukromy a rodinny
zivot cizince. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota patti k zakladnim
lidskym pravim ka?dého &ovéka. Clanek 1 odst. 2 Ustavy pfikazuje dodrzet zavazky z
mezinarodniho prava a zadnym vykladem neni mozné dospét k zavéru, ze se tato Gstavni
povinnost netykd Ministerstva vnitra nebo policie. Zalobce poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 23/2007 - 64, ve kterém se uvadi,
ze: ,Plati’li totiZ vistavni princip prednostni aplikace mezindrodni smluvy obecné, pak plati
zdsadné vZdy a v kaZdém okamZiku. Ze Zidného ustanoveni nelze restriktioné dovodit, Ze by se
tato aplikace méla vazat k néjakému konkrétnimu casovému bodu a Zddny organ tudiz nemiize
legitimné od mezindrodnibo zavazku, jehoz si je nebo ma byt védom, odblédnout a jeho aplikaci
odloZit, resp. odkdzat ji na pozdési chvili, piip. na jiny orgin.. Zalobce upozornil také na
wrozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Mary Carpenter, podle néjz pouhé poruseni
imigracnich predpisi k vyhosténi rodinneého ptislusnika obclana EU nepostaluje.
Upozornuje také na ,rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Boultif w.
Francie®, formulujici kritéria pro nezbytnost zasahu statu do prava cizince na respektovani
soukromeho a rodinného zivota cizince s rodinnymi vazbami v hostitelském state.
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Dale zalobce poukazal na stézovatelovo zaménovani vyznamu slovniho spojeni
wpominuly divody spravniho vybosténi za slovni spojeni ,nastaly sicinky ¢ ,bylo vykondno
, , , v,V A ’ ’ R /v . .
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi*. Pokud by zakonodarce skutecné zamyslel stanovit jako
’ v 4 . ’ 4 V_V ’ v \4 . 4 /
podminku zruseni platnosti spravniho vyhosténi skutecnost, ze byl realizovan vykon
4 4 ’ vV _V 4 4 ’ . ’ 4 Ve
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pak by toto prosté slovni spojeni takto vyjadril v
zakoné. Podminkou je vSak ,pominuti divodi, nikoliv ,realizace vyjkonu rozhodnuti“.
Dutvod udéleni spravniho vyhosténi podle stézovatele bezpochyby pominul. V dobé
v/ . v 4 ’ 4 vV _V 4 / /v 4 v/ 4 4 4 / 4
zadosti o zruseni spravniho vyhosténi pobyval uéastnik fizeni na Gzemi s platnym vizem a
s platnym cestovnim dokladem.

Tvrzeni spravniho organu, ze se cizinec, ktery na zakladé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi CR nevycestoval, nemtze dovolavat § 122
zakona o pobytu cizinct, je podle zalobce také nepravdivé a mnoha desitkam cizincu
spravni organ v jejich zadosti podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct vyhovél, aniz by
tito cizinci vycestovali z Uzemi CR. Spravni organ tak dle nazoru stézovatele popira
opravnénost své vlastni spravni ¢innosti aiv dobé zcela nedavné postupuje v rozporu se
svym vlastnim pravnim nazorem (zalobce poukazal ,nap?. rozhodnuti & SCPP-117/C-227-
2006 nebo ¢ SCPP-3004/C-252-2006). Postup, kdy jednomu cizinci ve stejné situaci

4 4 4 4 V_V 4 v/ 4 i i VeV \4 M
spravni organ rozhodnuti o vyho$téni zrusi a druhému nikoliv, priemz motivy nebo
kritéria spravni Uvahy policie resp. ministerstva jsou nejasna, vaéi ucastnikim fizeni
M /4 Ve 4 M 4 4 .. / Vv 4 o 4 4 v/ 4
nespravedliva a zneuzitelna, redukuje pravni jistotu Ucastnikt spravnich fizeni na
minimum.

1.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, ze nelze zrusit
rozhodnuti o vyhosténi postupem podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct za situace,
kdy cizinec navzdory pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z Gzemi CR
nevycestoval. Podle stézovatele se tak ve vztahu k cizinci neprojevila tvrdost tohoto
opatreni, ktera by mohla byt odstranéna nebo zmirnéna. Toto ustanoveni je mozno pouzit

v v/ .. 4 4 4 V_V 4 / 4
pouze v téch pfipadech, kdy cizinec respektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tzemi
CR opustil a po urcité dobé hodla na Gzemi CR pricestovat legalné.

Stejnou otazkou jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval
(rozsudky ze dne 27.5.2005, ¢).5Azs11/2005-52, a ze dne 6.12.2007,
. 1 As 38/2007 - 80, www.nssoud.cz).

V rozsudku ¢&. 5 Azs 11/2005-52 Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl,
ze se § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu nevztahuje jen na situace zadosti o vizum i
’ / 7 A o / / s e v ’ /N 1
povoleni vstupu na Uzemi CR. Podle davodové zpravy je jednou z moznosti zmirnéni
tvrdosti zakona zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zadost cizince.
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Systematickym a gramatickym vykladem Nejvyssi spravni soud dovodil, ze toto
ustanoveni nedopada jen na pripady, kdy je zadano o vizum nebo o povoleni vstupu na
tizemi CR, ale Ze se vzahuje inajiné pfipady, ve kterych bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

V rozsudku ¢j. 1 As 38/2007 - 80 Nejvyssi spravnai soud uzavrel, ze ,,z dikce zdikona
nelze dovodit, Ze by Zddost o zruseni rozhodnuti o spravnim wvyhosténi mohl podat pouze
cizinec, ktery sizemi Ceské republiky v obdobi po vyddini rozbodnuti o spravnim vybosténi
opravdu opustil. Omezeni aktivni legitimace k podani predmeétné Zadosti by muselo byt expressis
verbis vyjddieno v zdkoné o pobytu cizinci, jelikoZ by se jednalo o omezeni prav nékterych
cizincii na prezkum spravnibo rozhodnuti.“. Dale konstatoval, Ze tato omezeni nelze dovodit
ani z podminky pominuti divodt vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, uvedené v §
122 odst. 5 zakona o pobytu cizincia. Duvody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
upravuje taxativné § 119 zakona o pobytu cizincd. Timto divodem neni samotny vykon
rozhodnuti o sprivnim vyho$téni, tedy opusténi tzemi CR. Nemoznost vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (spojena s rozhodovanim o azylu, § 119 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct), proto neni sama o sobé pro rozhodovani o tom, zda pominuly divody
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podstatna. Pominuti dtvodt vydani rozhodnuti
o vyhosténi cizince tedy nastava v situaci, kdy jiz vzhledem ke vsem okolnostem pripadu a
vzhledem k pfipadnym novym skuteCnostem nedochazi k ohrozeni zajmu statu a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince jiz neplni svj Gcel.

Nejvyssi spravai soud v nyni posuzovane véci neshledal davod, aby se odchylil
od své predchozi judikatury a s odkazem na shora citovana rozhodnuti uzavira, ze zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi postupem podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
nebrani skuteénost, Ze cizinec, o jehoZ vyhos$téni bylo rozhodnuto, Gzemi CR vibec
neopustil. Tuto stizni namitku tak Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

K tvrzeni stézovatele, ze se zalobce po vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
zdrzoval na Gzemi CR nelegalné, Nejvyssi spravni soud shodné se svym starSim pravnim
nazorem (rozsudek ¢j. 1 As 38/2007-80) konstatuje, ze podal-li cizinec proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany kasa¢ni stiznost, mize na Gzemi Ceské republiky pobyvat na
zakladé viza za GCelem strpéni (§ 78b zakona o azylu) a na zakladé vyjezdniho prikazu (§
38 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), pokud o toto vizum pozada. Byt se tak jedna o svoji
povahou docasné formy pobytu, nelze uéinit zavér o protipravnosti pobytu zalobce na
/ 7 A / . v v . / v 717
Gzemi Ceské republiky, protoze obé tyto formy jsou zakonem predvidany a upraveny.
Tyto zavéry plati tehdy, pokud cizinec o vizum za Gcelem strpéni pozada. Jakkoliv v nyni
posuzované véci z obsahu spisu nevyplyvaji konkrétni skute¢nosti o rezimu, jimz se fidil

v o v v/ 4 4 M 4 4 Vv i v
pobyt zalobce v prubéhu fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany, stézovatel netvrdil, ze
by (tvrzena) nezakonnost pobytu zalobce na Gzemi CR v prubéhu fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany vyplyvala z jiné skutecnosti, nez z existence rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Dale stézovatel namitl, ze spravni organ nema v rizeni podle § 122 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct povinnost znovu zkoumat dopady ulozeného rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota cizince a prihlizet k nim pti svém rozhodovani.
Ani tato namitka neni divodna.
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Nejvys$i spravni soud se touto pravni otazkou jiz zabyval (rozsudek
¢j. 5 Azs 11/2005 - 52) a uzavrel, ze v tizeni podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
spravni organ ,zvdzi divody, které jej vedly k vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
porovnd je se soucasnym stavem véci; zejména zobledni okolnost, Ze totoznost stéZovatelky byla
nalezité objasnéna, aby tak mohl byt uzavien snatek, dale Ze byl uzavien shatek s oblanem
Ceské republiky, listiny dokladujic jeji bezithonnost a v neposledni Fadé i shora zminéné
mezindrodni dmluvy, jimiZ je Ceskd republika vdzdna.“ Nejvy$$i spravni soud se touto
otazkou zabyval i v fadé dalSich rozhodnuti (rozsudek ¢&j. 1 As 38/2007 - 80, nebo rozsudek
ze dne 18.4.2008, .2 As19/2008-75, www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti
pominuti divoda vydani spravniho rozhodnuti o vyhosténi cizince ve smyslu § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizinct nastava tehdy, kdyz vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu a
vzhledem k pfipadnym novym skuteénostem jiz nedochazi k ohrozeni zajmu statu
a ponechani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince neplni svij ucel.

V tomto smyslu je nutné v pripadé zadosti cizince o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi posuzovat nejen konkrétni okolnosti pfipadu, ale také nové skutecnosti
(zpravidla uvedené v zadosti), pro néz se cizinec domniva, ze jiz pominuly davody jeho
spravniho vyhosténi. Mezi takové skutecnosti bezesporu patfi i mozny zasah do rodinného
a soukromeého zivota cizince, ktery by dalsi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl
zpusobit; a to pravé proto, ze zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 5 (posléze § 119 odst. 7,
ve znéni GCinném do 24. 6.2006 a §119a odst. 2 v souCasném znéni), zakazuje vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by byl jeho dusledkem nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Je-li nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, musi byt
stejny tvrzeny zasah posouzen i u zadosti o zruseni takového rozhodnuti. Ostatné, zasah
do soukromého a rodinného zivota je tteba posoudit i z hledisek vyplyvajicich z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Moustaguim proti Belgii, rozsudek ze dne
18. Ginora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif proti §v)fcarsku, stiznost ¢. 54273/00, ECHR 2001-
IX).

Spravni organy rozhodujici o zadosti zalobce nemohly odmitnout zabyvat

4 v 4 \4 . 4 4 ’ ’ 4 4 vV _V ’

se jim uvedenou skute¢nosti, ze v mezidobi od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi

uzavrel snatek s obéankou CR, a odtvodnit toto odmitnuti tim, ze dopady do rodinného
zivota jsou posuzovany (pouze) pred vydanim rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud v souladu se svou dosavadni judikaturou setrvava na nazoru,
\4 4 4 4 M v/ 4 v 4 4 4 4 vV _V 4
ze spravni organ je v fizeni o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizinc povinen vazit i nové skutecnosti, které na odstranéni tvrdosti
mohly mit vliv a které zalobce v podané zadosti uplatnil (v daném ptipadé zejména jeho
snatek s ceskou statni obcankou). I pfi rozhodovani podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu

.. o ° v M / 4 4 vV _V 4 o i Ve VvV / 4

cizincu je treba posoudit, zda by vykon spravniho vyhosténi nezptsobil nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, pokud pravé v tomto nastaly po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zmény.

Konecné stézovatel namitl, ze je neptipustné zvyhodnovat osoby, které v dobé
platnosti spravniho vyhosténi uzavrou snatek s ceskym statnim oblanem. Takové jednani
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by podle néj vedlo k naruseni principu pravni jistoty, nerespektovani platné pravni Gpravy
by se stalo pravidlem, dale by vedlo k naruseni zasady rovného pristupu k Gcastnikim
fizeni a také k nabadani ke zneuzivani snatkld jako ,dodate¢né napravy“ drivéjsiho
protipravniho jednani cizince.

K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
7V Vv, Y [N o v - . ’ /
netvrdi, ze uzavieni snatku mezi cizincem a statnim obc¢anem CR je okolnosti, ktera by
méla automaticky znamenat povinnost spravniho organu zrusit dfivéjsi rozhodnuti o
vyhosténi postupem podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Naopak, je véci
spravniho uvazeni rozhodujictho organu, jak s touto novou skute¢nosti nalozi ve svém
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud i zde odkazuje na své rozhodnuti ¢j. 1 As 38/2007 - 80,
ve kterém zdiraznil, Ze ,povinnost spravnibo orginu zkoumat pripadnou neprimérenost
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota neznamend, Ze by byl spravni organ povinen vzdy k
takové namitce (napy. uzavieni manzelstvi) rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit: zda tak
4 /. v 7/ / /] /v / Ve / / Ve . v / Ve / 4
ucini je véci jeho spravnibo uvizeni. P¥i této své Cinnosti vsak nesmi vyboCit z mezi danych
/ / N . / v . v N / . . / v/ .
zakonnou dpravou a je povinen zabyvat se vsemi skutecnostmi, které cizinec ve své Zddosti
uvddi{”. Nedochazi tak ani ke stéZovatelem tvrzenému zasahu do diskre¢ni pravomoci
spravniho organu. Je vsak povinnosti spravniho organu vzit tuto skuteénost do uvahy a
vyporadat se s ni.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek meéstského soudu nezdkonnym, proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalobce naopak mél v ¥zeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladd, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobci takové ndklady vznikly v podobé nikladd na pravni zastoupeni
advokatkou, a to 2x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasacni stiznosti) a dale 2x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 4800 Ké. Protoze
advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Castka dang,
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty ¢ini 456 K¢.
Celkova ¢astka nahrady nakladu tedy ¢ini 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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