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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubé4cka v pravni véci Zalobce:
Obec Simonovice, se sidlem Simonovice 70, proti Zalovanému: Krajsky tifad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642, Liberec, zastoupen JUDr. Janem Mareckem, advokatem se
sidlem Apolinarska 6, Praha 2, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: DOMUS OPTIMA,
s. 1. 0., sesidlem tf. Dr. M. Horakové 413/9, Liberec 1, zastoupena Mgr. Pavlem
Vernerem, advokatem se sidlem Palackého 211, Turnov, v fizeni o kasaéni stiznosti
alovaného a osoby z(lastnéné na ¥zeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 59 Ca 104/2007 - 148, o navrhu

zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
Odtvodnéni:

Kasadni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany a osoba zGcastnéna na tizeni
(dale jen ,stéZovatelé“) doméhaji zrudeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 29.5.2008, ¢. j. 59 Ca 104/2007 - 148, kterym byla zrusena
rozhodnuti Krajského atadu Libereckého kraje ze dne 25. 7. 2007, ¢&. j. OUPSR 132/2007-
rozh., & j. OUPSR 133/2007-rozh., & j. OUPSR 134/2007-rozh., & j. OUPSR 135/2007-
rozh. arozhodnuti Magistraru Mésta Liberec ze dne 9.5.2007, ¢. j. SUSR/7130/172
863/06-Ma, ¢.j.SUSR/7130/172 967/06-Ma, ¢. j. SUSR/7130/172 876/06-Ma a
¢.j. SUSR/7130/172 884/06-Ma. Rozhodnutimi Magistratu mésta Liberec bylo po
provedeni slouceného uzemniho a stavebniho fizeni vydano tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni na Ctyfi tfifadové domy, umisténé na pozemcich p. ¢ X a p. ¢
X vk. 4. M. Soucasné s kasacni stiznosti podal zalovany navrh, aby kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny Ucinek. V navrhu uvedl, Ze zruSenim uvedenych rozhodnuti je
zasazeno do prav osoby z(lastnéné na fizeni DOMUS OPTIMA, s. r. o. takovym
zpusobem, Zze to znamena nenahraditelnou 4ymu pro vykon jejich prav. Napadeny
rozsudek soudu zrusil nezakonné vydana spravni rozhodnuti, ktera zakladala opravnéni
osoby z(castnéné na tizeni realizovat povolené stavby. Pfiznani odkladného dlinku se
podle zalovaného nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tretich osob a neni
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Podle ustanoveni § 107 s.t.s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
se uzije pfimérene.
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Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného uéinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se priznanim odkladného Glinku pozastavuji do
skondenti tizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani o pfiznani odkladného Géinku soud zjistuje splnéni zakonnych
predpokladu pro priznani odkladného Glinku uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné 4jmy ma v daném pripadé zalovany.
Pokud jde o splnéni zbyvajicich dvou zakonnych predpokladd, tj. ze pfiznani odkladného
Ucinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a ze prfiznani
odkladného cinku neni v rozporu s verejnym zajmem, vychazi soud z obsahu soudniho a
spravniho spisu, nebot zakon neuklada soudu provadét dokazovani tykajici se splnéni
téchto predpokladu a jejich zjistovani z Gredni povinnosti. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku rozhodnout, musi zalovany konkretizovat, jakou
nenahraditelnou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

Zalovany v navrhu na p¥iznani odkladného G&inku kasa¢ni stiZnosti neuvedl Zadné
relevantni skuteénosti, z nichz by splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
U¢inku bylo mozno dovodit. Sice uvedl, ze zrusenim vySe uvedenych rozhodnuti bylo
zasazeno do prav osoby zicastnéné na rizeni DOMUS OPTIMA, s. r. 0., ale neuvedl vibec
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit nenahraditelnou Gjmu zalovaného.
Nejvyssi spravai soud navic odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, C.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS,
podle kterého 1 spravni organ muze navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl
ptiznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. .
s.). S ohledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zakon popisuje slovy o nenahraditelné Gjmé.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



