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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
valobkyné: E. P., proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.
6. 2008, ¢. . 41 Cad 79/2008 - 9,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 41 Cad 79/2008 - 9, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2008, ¢. X, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Soucasné rozhodl, ze zadnému z uclastniku se nepfiznava nahrada nakladd rizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, od 1. 2. 2008 odnala
starobni dachod.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), a pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti.

Dne 9. 9. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti s tim, ze kasacni stiznost neni podana vcas.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 4 Ads 134/2008 - 25,
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 14 dnt od doruceni tohoto pfipisu dolozila, kdy byla
podana kasacni stiznost ze dne 30. 7. 2008 a kterému soudu byla adresovana.

Podanim ze dne 17. 9. 2008, které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno dne
22.9. 2008, vzala stézovatelka svou kasalni stiznost zpét.
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Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét. Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasacni stiznost pred predlozenim véci
Nejvys$imu spravaimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim tizeni o kasacni stiznosti

4
zastavi.

Protoze projev vule stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka zamyslela
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ukondeni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti

kasacni stiznosti bylo podano poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu
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spravnimu soudu, Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a §

108 odst. 2 s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu
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na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



