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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
M. W., zast. JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, se sidlem Hastalska 27, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 312/2005
_ 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 1904
K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Antonina Janaka.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale také ,stézovatel®) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 312/2005 - 40 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, &. j. P-
1014/2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o neposkytnuti
jednorazové penézni ¢astky za usmrceni jejtho manzela Z. W. v souvislosti se vstupem a
pohybem okupacnich armad pres hlavni mésto Praha podle zakona ¢. 203/2005 Sb., o
od$kodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych
socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky,
Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odSkodnéni®).
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V zalobé zalobkyné uvedla, Ze pozaduje prezkoumani vyroku napadeného
rozhodnuti zalovaného z nasledujicich duvodu. Stézovatel oprel toto rozhodnuti o tvrzeni,
ze zalobkyné byla ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni jiz drive
odskodnéna, a to v roce 1992. K tomu zalobkyné uvedla, ze toto tvrzeni je sice pravdive,
av$ak tato forma odskodnéni nebyla uskutecnéna podle zadného pravniho predpisu, nybrz
pouze podle usneseni vlady CSFR ze dne 19. 12. 1991, & 822 o zasadich pro odskodiiovani
pozustalych po obétech vstupu, pobytu aodchodu sovétskych vojsk a obdant
poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovétskych vojsk
(dale takeé jen ,Zasady pro odskodnovani®), které vsak neni pravnim predpisem zminénym
v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni. Zaroven nemohlo jit o odskodnéni podle
vyhlasky ¢. 11/1969 Sb., nebot ta byla jiz v roce 1991 zrusena. Podle zalobkyné se tak stalo
prostrednictvim sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 71/1990 Sb., v némz
byla uvefejnéna Dohoda mezi vladou CSSR a vladou SSSR o odchodu sovétskych vojsk
z izemi CSSR. Tato dohoda v$ak nijak neupravovala od$kodnéni poziistalych po vstupu
sovetskych vojsk a ani zadny jiny provadéci predpis upravujici tuto problematiku nebyl
vydan. Zalobkyni (stejné tak jako matce zavrazdéného) bylo od$kodnéni ptiznino dne
27.1.1992, tedy pred dnem Ucinnosti opatfeni ¢. 296/1992 Sb. (Gc¢inného od 23. 6. 1992).
Zalobkyné zd@raznila, Ye ,Z4sady pro ods$kodtiovani“ nemohou byt pravnim predpisem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, nebot byly vydany formou
usneseni vlady, tedy interni normativni instrukecti, ktera nezaklada zadné naroky adresatim
mocenského pusobeni vlady jako spravniho organu. Zalobkyné uzav¥ela, e ,Zasady pro
odskodriovani“ nejsou pravnim predpisem zminénym v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o
odskodnéni, a proto ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve
vysi 150 000 K¢ podle tohoto zakona.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem. V odGvodnéni svého
rozsudku obsahle shrnul zalobu, napadené rozhodnuti zalovaného 1 obsah vyjadfeni obou
Glastnikd fizeni. Prezkoumanim napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Méstsky soud vzal za nesporné, ze zalobkyné je ve smyslu zakona o od$kodnéni
opravnénou osobou podle § 2 odst. 6 zdkona o odskodnéni. Spor o opravnénost jejiho
naroku tak spocival pouze vtom, zdajilze priznat odskodnéni podle tohoto zakona,
jestlize Zalobkyné jiz obdr¥ela od$kodnéni ve vy$i 50 000 K& na zikladé dopisu U¥adu pro
feSeni dasledku pobytu sovétskych vojsk na Gizemi CSFR ze dne 27. 1. 1992, & j. 23/R/92.
Dle tohoto dopisu bylo toto od$kodnéni ptiznano zalobkyni pravé s odkazem na ,Zasady
pro odskodniovani“. Ze spravniho spisu stézovatele méstsky soud zjistil, ze zalobkyné
lestnym prohlasenim ze dne 16. 8. 2005 prohlasila, Ze nebyla odskodnéna za usmrceni
svého manzela podle jiného pravniho predpisu, napt. vyhlasky ¢. 11/1969 Sb. V pribéhu
fizeni vSak zalobkyné potvrdila stézovateli, ze obdrzela castku 50 000 K¢ na zakladé dopisu
od Utadu, ktery se odvolaval na ,Z4sady pro od$kodtiovani®.

Meéstsky soud dale vylozil obsah pravni Gpravy v zikoné o odskodnovani a zabyval
se otazkou, zda mohl byt tento akt vlady povazovan za ,jiny pravni predpis“ v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, a to i s prihlédnutim k poznamce pod
¢arou pod €. 1). V prvé fadé se vénoval analyze dopadu vyhlasky ¢. 11/1969 Sb., o smlouvé
mezi vladdou CSSR a vlidou SSSR o podminkich dodasného pobytu sovétskych vojsk.
Podle této dohody uréovali vysi odskodnéni za Skody zplsobené Cceskoslovenskym
obanim izmocnénci pro zalezitosti docasného pobytu = sovétskych  vojsk
v Ceskoslovensku. Dale bylo mozné podle ¢l. 10 této dohody domahat se niroku na
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nahradu skody pred prislusnym cCeskoslovenskym soudem. Tato dohoda pozbyla Géinnosti
v disledku Dohody mezi vlddou CSSR a vladou SSSR o odchodu sovétskych vojsk z tizem
CSSR zvetejnéné sdélenim FMZV & 71/1990 Sb. Tato dohoda viak ve svych ujednanich
neresila odskodnéni toho druhu, které ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o
odskodnéni. Otazku nahrady skody za smrt fyzické osoby zptsobenou pfislusnikem
nékteré z okupac¢nich armad neupravovalo podle nazoru meéstského soudu ani zakonné
opatreni ¢. 296/1992 Sb., o nahradé skod zptsobenych cCeskoslovenskym fyzickym osobam
vstupem cizich vojsk a pobytem sovétskych vojsk na tizemi CSFR. Z tohoto pohledu
zhodnotil méstsky soud také tvrzeni zalovaného, ze ,,Zasady pro odskodnovani“ upravuji
danou problematiku ,na zakladé téchto pravnich predpisi“ a shledal je tak nespravaoym.
Podle nazoru méstského soudu vladou ptijaté ,Zasady pro odskodnovani“ nejsou pravni
Upravou predpokladanou oblanskym zakonikem, vyhlaskou ¢. 11/1969 Sb., dohodou
zverejnénou pod €. 71/1990 Sb. a ani navazujicim zakonnym opatfenim ¢. 296/1992 Sb., o
nahradé skod, ktere zalovany povazuje za pravni podklad pro drivéjsi odskodnéni
zalobkyné v napadeném  rozhodnuti.  Z napadeného  rozhodnuti  zalovaného
podle méstského soudu nevyplyva, o jaké pravni ustanoveni opfel svou tvahu o tom,
ze odskodnéni zalobkyné dle prijatého usneseni vlady o ,Zasadach pro odskodnovani®
bylo odskodnénim podle pravniho predpisu, kdyz tento zavér nema oporu ani
v podkladech spravniho ftizeni.

Meéstsky soud dale poukazal na to, ze pokud je v ustanoveni § 2 odst. 5 uveden
odkaz na poznamku pod ¢arou, ktera ma orientalni charakter a uvadi ptikladmo vyhlasku
¢. 11/1969 Sb., lze tento odkaz vylozit tak, ze citované ustanoveni odkazuje na obecné
zavazny pravni predpis, tj. nejen citovanou vyhlasku. Odskodnéni podle jiného pravniho
predpisu tedy musi byt provedeno pravnim predpisem, ktery zakotvuje ¢i jinak provadi
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narok na odskodnéni. Takovym pravnim predpisem vsak neni usneseni vlady, nebot to
v/ M v 4 b A 4 N . /4 . 4
primo zavazuje pouze Cleny vlady, jimz je adresovano. Z hlediska teoretického se jedna
. 4 M 7 . . vV Vv v / 4 4 4 4 v
o interni normativni instrukci. Stézovatel se vSak nezabyval pravni otazkou, na zakladé
kterého pravniho predpisu byly vydany ,Zasady pro odskodnovani®, pfi¢emz toto
usneseni vlady ani nemél pfi svém rozhodovani k dispozici (nejsou soudasti spravniho
spisu). Méstsky soud proto dospél knazoru, ze rozhodnuti stézovatele neni
v /4 > Vv / v/ /4 o VvV v o * ’ v
prezkoumatelné, nebot zalovany neuvedl zadné duvody, o néz by oprel svij zaveér, podle
néhoz zalobkyné byla odskodnéna jiz dfive podle jiného pravniho predpisu. Stézovatelem
uvazovanou reparaci Skody navic méstsky soud zhodnotil jako nesouladnou s principem
rovnosti pravnich narokl vsech adresatd zakona ¢. 203/2005 Sb., nebot vyse odskodnéni
poskytnutého zalobkyni v ¢astce 50 000 K¢ je nizsi, nez vyse odSkodnéni, ktera by pro jejt
ptipad nalezela dle uvedeného zdkona. Z téchto diavodi méstsky soud napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady fizeni spocivajici
v M 4 7 o o 4 4
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda v posouzent otazky
predchoziho odskodnéni zalobkyné a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasalni stiznosti podanou z dvodu tvrzené
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). V odivodnéni kasa¢ni
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stiznosti uvedl, ze vychazel pri vydavani svého rozhodnuti z presvédcent, ze usneseni vlady
CSFR ¢. 822 ze dne 19. 12. 1991 (y. ,Zasady pro odskodnovani®) sice neni obecné
zavaznym pravnim predpisem, nicméné z pravnich predpisi vychazi a bylo vydano na
o e ’ v / vV ) ’ v/
jejich zaklade. Podle nazoru stézovatele ma toto usneseni primou vazbu na Dohodu o
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odchodu sovétskych vojsk z tizemi CSSR ze dne 26. 2. 1990, publikovanou pod & 71/1990
Sb., ktera ma povahu mezinarodni smlouvy a tvorila pravani zaklad ochodu sovétskych
vojsk z izemi CSFR a feSeni jeho désledkd pro Ceskoslovenskou stranu, véetné distojného
odskodnéni obéti této invaze. Stézovatel poukazal na to, ze podle ¢l. 3 této dohody byl
rezim likvidace $kod obéma stranami dodrzovan az do ukonceni odchodu sovétskych
vojsk. Komise Federalniho shromazdéni pro dohled nad odchodem sovétskych vojsk
v prubéhu svého pusobeni na zakladé Cetnych zadosti dospéla k nazoru, ze znacna dast
Ceskoslovenskych obcant postizenych na zdravi vstupem sovétskych vojsk nebyla podle
uvedeného rezimu odskodnéna, ptipadné byla odskodnéna nedostateéné. Z tohoto divodu
pozadalo FS svym usnesenim ze dne 3. 7. 1991 vlidu CSFR o vy&lenéni zvlastnich
finan¢nich prostfedkd pro bezodkladné odskodnéni poskozenych obcanti a pozustalych po
obétech invaze s tim, aby byly vladou nasledné ptijaty jednotné zasady pro odskodnéni pro
cele obdobi do vstupu do ukonéeni odchodu sovétskych vojsk. V souladu s timto
pozadavkem schvalila vlada ,Zasady pro odskodrovani“. Prestoze tedy tyto zasady
neobsahuji v zadném svém ustanoveni odkaz na obecné zavazné pravni predpisy, ma
zalovany zato, ze vychazeji z citovanych pravnich predpisy, tj. jejich smyslu a adelu.
Stézovatel dale prezentoval svij vyklad Gcéelu zakona o odskodnéni, kterym je odskodnit
nékteré obéti okupace Ceskoslovenska vojsky spojeneckych okupaénich arméad, konkrétné
ty osoby, které spliuji zakonem stanovené predpoklady. Mezi tyto zakonné predpoklady
nalezi dle nazoru zalovaného skutecCnost, ze osoby poskozené v souvislosti s psobenim
okupacnich armad nebyly odskodnény v drivejsi dobé. Stézovatel znovu vysvétlil vyvo;
postupu odskodniovani poskozenych osob na zakladé vyhlasky ¢&. 11/1969 Sb. ve spojeni
s prisluSnymi ustanovenimi obc¢anského zakoniku, pfip. zakoniku prace, ktery provadéli
zmocnénci vlad obou stati. Po roce 1991 byli okupaci postizeni obéané odskodnovani
v druhé vlné, na zakladé vladou schvalenych Zasad o odSkodriovani. V této viné byla
v nékterych pripadech dfive ptiznana nihrada Skody poskozenym dorovnavana do vyse
Zasadami predpokladaného odSkodnéni.

Stézejni namitkou stézovatele, kterou dovozuje z uvedené analyzy Gcelu zakona
o odskodnéni, je tvrzeni, ze vyklad uvedenych ustanoveni zdkona o odskodnéni, ktery
zaujal v napadeném rozsudku méstsky soud, by vedl k zaloZeni pravni i faktické nerovnosti
okupaci postizenych osob, jez uplatnily narok na odSkodnéni dle zikona o odskodnéni.
Tato nerovnost spociva dle nazoru stézovatele v tom, ze osoby, které byly v dfivéjsi dobé
odskodnény pouze na zakladé vladou schvalenych Zasad pro odskodriovani a jimz dle
nazoru soudu pfislu$i rovnéz odskodnéni dle zakona o odskodnéni, by byly dvojim
odskodnénim zvyhodnény oproti osobam, kterym byla pfiznina nahrada skody podle
vyhlasky ¢. 11/1969 Sb., ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi obcéanského zakoniku.
Tyto nahrady skod byly totiz poskytovany v nékolikanasobné nizsich ¢astkach. Pravni
nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku tak podle stézovatele neodpovida Gcelu zakona
o odskodnéni a neodpovida ani Umyslaim ziakonodarce. Stézovatel podpurné rovnéz
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 15 Ca
115/2006, kterym bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnuti stézovatele ve véci
odskodnéni a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku
oznaleny soud uvedl, ze dle jeho nazoru je Gcelem zakona o odskodnéni poskytnout
opravnénym osobam plnéni, které odpovida zménénym spolecenskym pomérim po padu
komunistického rezimu, a v tomto smyslu je nutné vylozit i jeho ustanoveni § 2 odst. 5,
coz vede k jedinému zavéru, ze z ptsobnosti zakona o odskodnéni jsou vylouceny pouze
takové osoby, kterym byla pfiznana nahrada za $kodu usmrcenim az po padu
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komunistického rezimu, pokud jiz odpovidala zménénym spolecenskym podminkam. Dle
nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem by formalisticky vyklad ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o odskodnéni vedl k zavéru, ze pokud za usmrceni fyzické osoby v souvislosti
v 7/ 4 ./ M *VVv/ M / v/ v_ 7 o Ve 4
s pobytem okupacnich armad nebyla jejim nejblizsim rodinnym prislusnikim priznana
nahrada skody v obdobi komunistického rezimu, nybrz az na zakladé zminéného vladniho
usneseni, tak pozustali maji narok na druhé odskodnéni, nebot Zasady nejsou pravnim
predpisem. Naopak pozustali, kteri obdrzeli velice nizkou nahradu skody v obdobi
komunistického rezimu, by jiz nemohli obdrzet zadné odskodnéni v relacich
odpovidajicim novym spolecenskym poméram, nebot v minulosti byli odskodnéni podle
tehdy platného obcanského zakoniku, ktery naopak je pravnim predpisem. S timto
nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem stézovatel rovnéz nesouhlasil, nebot odporuje
znéni zakona o odskodnéni a dle nazoru zalovaného je ulelovy. Z uvedenych davoda
Vv M vv/ /4 4 / Ve v ’,."
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného 4¢inku.

Zalobkyné podala ke kasaéni stiznosti vyjadreni, v némZ uvedla, Ze se ztotoZiiuje
s pravnim nazorem meéstského soudu. Podle nazoru zalobkyné neni spravné tvrzeni
stézovatele, ze odskodnéni bylo provedeno na zakladé jiz zrusené vyhlasky ¢. 11/1969 Sb.,
ani tvrzeni, ze odskodnéni bylo provedeno podle dohody uverejnéné pod ¢. 71/1990 Sb.,
kterd nahradila uvedenou vyhla$ku. Zalobkyné povaZuje za chybnou argumentaci
stézovatele, ze ,Zasady pro odskodnovani“ byly jako usneseni vlady vydany na zakladé
uvedenych pravnich predpisi (bez konkrétni citace). Stézovatel tak sam ptipousti, ze se
v pripadé Zasad pro odSkodriovani o pravni predpis nejedna, nicméné je podle jeho nazoru
k véci nutno pfistupovat tak, jakoby se o pravni predpis jednalo. Dale zalobkyné
zddraznila, ze ani Dohoda, ani pozdéjsi zikonné opatieni se na odskodnéni pfiznané
zalobkyni nevztahuje. Usneseni vlady ¢. 822, tj. Zasady pro odskodniovani, nejsou pravnim
predpisem, nebyly v$ak ani soucasti spravniho spisu a nebyly soudu jako dikaz ani
navrzeny a dolozeny. Stézovatel podle nazoru zalobkyné dezinterpretuje Glel zakona o
od$kodnéni a zaméfuje od$kodnéni podle roznych predpist. Zalobkyné podptirné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 49/2007 -
71.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 8. 6. 2005 ke stéZovateli zadost o od$kodnéni z titulu
manzelky Z. W., nar. X, ktery byl zabit okupa¢nimi vojsky dne 21. 8. 1968 v Praze -
Strasnicich. K této zadosti pfilozila kopie oddactho a dmrtniho listu, které tvrzené
skutecnosti osvédcovaly.

Stézovatel si vyzadal archivni materialy z Vojenského dstredniho archivu a vyzval
dale zalobkyni, aby dolozila dalsi skutecnosti, mj. také to, zda a jakym zpusobem pripadné
byla za usmrceni svého manzela odskodnéna dle jiného pravniho pfedpisu (napr. vyhlasky
¢. 11/1969 Sb. ). V pripadé, ze zalobkyné doposud odskodnéna nebyla, méla v souladu
s pokynem stézovatele podepsat ¢estné prohlaseni. Zaroven stézovatel rozhodnutim ze dne
20. 6. 2005 prerusil fizeni.

Z materiall ziskanych z Vojenského usttedniho archivu, které si stézovatel vyzadal,
vyplyva, ze zalobkyné obdrzela spolu s matkou poskozeného M. T. jako opravnéné osoby
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celkem 100 000 K¢s jako odskodnéni za smrt svého manzela v roce 1992. To znamena,
ze zalobkyni byla vyplacena polovina této ¢astky, tj. 50 000 K¢s, nebot nahrada dle Zasad
pro odskodriovani pisluSela viem Zijicim opravnénym osobam. Svédd o tom dopis U¥adu
pro feSeni dtsledkd pobytu sovétskych vojsk na tzemi CSFR ze dne 27. 1. 1992, & j.
23/R/92. Pted ptizninim této &stky jako od¥kodnéni musela zalobkyné Cestné prohlasit,
ze vsouvislosti s umrtim svého manzela nebyla dfive odskodnéna (k tomu viz dopis
zalobkyné ze dne 30. 12. 1991). V tomto dopise je uvedeno, ze v souladu se Zasadami pro
od$kodriovani bylo komisi Utadu pro feSeni dtsledkd pobytu sovétskych vojsk na tizemi
CSFR ptiznano jednorazové odskodnéni za timrti manZela Zalobkyné ve vy$i 100 000 K¢,
z néhoz zalobkyné obdrzela jako jedna ze dvou opravnénych osob polovinu.

Zalobkyné zaslala stéZovateli Gfedné ovérené lestné prohlaseni ze dne 16. 8. 2005,
v némz prohlasila, ze nebyla za usmrceni svého manzela v predchozi dobé ,podle jiného
pravniho predpisu (nap?. vyblisky & 11/1969 Sh., o Smlouvé mezi vlidou CSSR a SSSR o
podminkdch doéasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi CSSR) odskodnéna“.

Stézovatel v navaznosti na zjistény skutkovy stav znovu vyzval dopisem ze 6. 9.
2005 zalobkyni, aby se vyjadfila k rozpornym dikazim ve véci jejtho predchoziho
odskodnéni za smrt manzela Z. W. Na tuto vyzvu zalobkyné sdélila dopisem ze dne 26. 9.
2005, e obdrzela 50 000 K¢ na zékladé vyse oznaleného dopisu Utadu pro feseni dasledka
pobytu Sovétskych vojsk na tzemi CSFR. Cestné prohlaSeni podepsala dle svych slov po
poradé se svym pravnim zastupcem, ktery ji ujistil, Ze ,Zasady pro odskodnovani“ nejsou
pravnim predpisem, na ktery tiskopis Cestného prohlaseni (v navaznosti na § 2 odst. 5
zakona o odskodnéni) odkazuje.

Stézovatel rozhodl o zadosti zalobkyné rozhodnutim ze dne 10. 11. 2005 tak,
ze jednorazova penézni Castka podle zikona o odskodnéni se neposkytuje. V odtivodnéni
rozhodnuti nejprve shrnul veskeré listinné dikazy shromazdéné ve spise. Poté vylozil
pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 3, 6, a § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni a
konstatoval, ze zalobkyné spliuje podminky a je opravnénou osobou. Dile ovsem uved],
ze z archivnich materiald vyplynulo a stézovatel to vzal za prokazané, ze zalobkyné byla za
usmrceni poskozeného, k némuz doslo dne 21. 8. 1968, jiz odskodnéna, a to na zakladé
dopisu U¥adu & j. 23/R/92 ze dne 27. 1. 1992, a to v celkové v{$i 100 000 Kés, po rozdéleni
¢astky mezi vsechny zijici osoby odkazané svou vyzivou na poskozeného na ni ptipadla
¢astka 50 000 Kés. Jelikoz tyto zjisténé skutecnosti byly v rozporu s Gfedné ovéfenym
Cestnym prohlasenim zadatelky o tom, Ze nebyla za usmrceni svého manzela od$kodnéna.
Stézovatel dale zdtraznil vyklad § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, podle néhoz plati, ze
opravnéni podle tohoto zikona nevznika, byla-li néktera zosob spliujici zakonné
podminky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o odskodnéni odSkodnéna podle jiného
pravaiho predpisu. Stézovatel dale vylozil poznamku pod ¢arou €. 1 vztahujici se k tomuto
ustanoveni, v niz je uveden odkaz na Vyhlasku ¢. 11/1969 Sb. Jelikoz poznamka pod carou
nema normativni charakter, nemtze byt podle nazoru stézovatele vydlet pravnich predpist
v ni uvedenych zavazny. Proto stézovatel od poznamky pod ¢arou odhlédl a vylozil zakon
o odskodnéni bez ni. Obecnym podkladem pro predchozi odskodnéni zalobkyné byl dle
tvrzeni stézovatele zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v tehdy platném a 4éinném
znéni, dale také vyhlaska ¢. 1171969 Sb., na niz navazala Dohoda uvetejnéna ve sdéleni ¢.
71/1990 Sb., a také navazujici zdkonné opatteni predsednictva FS ze dne 20. 5. 1992, (.
296/1992 Sb., o nahradé skod zpusobenych ceskoslovenskym fyzickym osobam vstupem
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cizich vojsk a pobytem sovétskych vojsk na tzemi CSFR. StéZovatel dile konstatoval, Ze
zalobkyné ,byla za usmrceni poskozeného odskodnéna na zakladé shora uvedenych
pravnich predpist, kdyz ji a matce poskozeného bylo ptiznano jednorazové odskodnéni ve
vy$i 100 000 Kés na zékladé usneseni vlady CSFR ze dne 19. 12. 1991, & 822. Zalobkyné
tak nesplnila zakonnou podminku pro poskytnuti jednorazové penézni castky ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o od$kodnéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout zufedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvodem vylozit stézovatelem uplatnény
kasa¢ni duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 /7 v/ 4 4 4 4 4 4 4 oV V7 > v

v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, ze

soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél

spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim
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toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni

v . v 4 v 4 4 /4 4 ’ 4 ’ o V 4 /

predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit take
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tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého

4 vV . i . Ve VvV 4 / 4 4 /_ .V o v _ 7/

skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci se jedna o zalezitost vykladu predmétného ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o odskodnéni, a to v kontextu jak celého zakona o odskodnéni, tak i v kontextu
4 v * o 4 v . v v 4 ’ Vv /
ostatnich predpisu, na zakladé nichz bylo mozné poskytnout osobam postizenym
. . . v ’ . vv/ ’ ’

v souvislosti se vstupem vojsk Varsavské smlouvy vroce 1968. Nejvyssi spravni soud
v 717 v 4 4 / 4 4 7/ Ve M v . /
predesila, ze pro adekvatni vyklad této pravni upravy nelze vystacit s jazykové-logickym
’ / Voo v Ty R . . ’ .
vykladem, nybrz je tfeba hledat jeji rozumny tcel a smysl v kontextu historickém 1i

aktualnim.

V ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona o odskodnéni je uvedena charakteristika

4 v / . 4 . 4 4 v v 4 vV, Vev v .. M

opravnénych osob z titulu nastupnictvi do naroku na odskodnéni po obéti, priemz se jimi
v . v . ’ RS sV J ’
rozumi déti a manzel fyzické osoby, a neni-li jich, rodice této osoby, ktera:

a) byla v obdobi od 20. srpna 1968 do 27. Cervna 1991 usmrcena ptislusnikem nékteré
z okupacnich armad nebo civilni osobou zdrzujici se na uzemi Ceskoslovenska v
. . v /7 4 v 4 o /4 v/ v /7
souvislosti s pobytem okupacnich armad, nebo podlehla zranéni zpusobeném prislusnikem

v / A / LIS A V.o 7 / 7
nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou zdrzujici se na uzemi Ceskoslovenska
v souvislosti s pobytem okupacnich armad,

b) byla usmrcena nebo zranéna s nasledkem smrti na Gzemi Ceskoslovenska
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¢) v dobé usmrceni nebo zranéni s nasledkem smrti byla ¢eskoslovenskym obcanem.

Ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni uvadi nasledujici pravidlo: ,Byla-li
nékterd z osob splriujicich podminky podle odstavce 3 nebo odstavce 4 odskodnéna za smrt nebo
zranéni s ndsledkem smrti manZela, rodice & ditéte podle jiného pravniho predpisu ¥, opravnéni
dle tohoto zdkona nevznikd.“ Text poznamky pod ¢arou vztahujici se k terminu ,jiného
pravniho predpisu“ pak uvadi, ze se takovym jinym pravnim predpisem rozumi ,, Vyhliska
& 11/1969 Sh., 0 Smlowvé mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a viddou Svazu
sovétskych socialistickych republik o podminkdch docasného pobytu sovétskych vojsk na izemi
Ceskoslovenské socialistické republiky.

Jeliko? poznamka pod ¢arou nema v souladu s ndzorem Ustavniho soudu (viz napt.
nalez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. ILUS 485/98, p¥istupny na http://nalus.usoud.cz) i
doktriny normativni charakter, nybrz pouze ulohu demonstrativniho ukazatele sméru,
kterym by se mél ubirat vyklad predmétného ustanoveni indexovaného poznamkou pod
darou, vznika otazka, kterymi pravnimi predpisy muze byt naplnén pojem ,jiného
pravniho predpisu“ uzity v kontextu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni. Tuto
odpovéd vsak nelze najit interpretaci této poznamky pod Carou, nybrz interpretaci
samotného pravniho pojmu ,jiny pravni predpis®.

Nejvyssi spravni soud se k vykladu tohoto ustanoveni vyjadril jiz ve své predchozi
judikatute. V rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 6 Ads 68/2007 (pfistupny na
www.nssoud.cz), judikoval, ze ,,v pFipadé § 1 pism. d) zakona o odskodnént, podle néhoz byla-
li opravnénd osoba odskodnéna za zranéni podle jiného pravnibo predpisu, je treba vizit, zda
ono ,odskodnéni“ podle jiného pravniho predpisu v konkrétnim pripadé vykazovalo znaky
redalného odskodnéni, tj. zda se jednalo o odskodnéni podle vicelu citovaného zakona a ve vysi
alespori zhruba odpovidajici odskodnéni podle tohoto zikona. Nutno tedy zejména pribliZet
k tomu, aby byl naplnén zikonem sledovany iicel a respektovan princip spravedinosti
a materidlni rovnosti.“ V této véci Slo o to, ze opravnéna osoba jiz dfive obdrzela
odskodnéni podle obc¢anského zakoniku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gcely
odskodnéni podle oblanského zakoniku a podle zikona odskodnéni se nepiekryvaji, nebot
v pripadé odskodnéni podle zakona o odskodéni do popredi vstupuje aspekt imaterialni.
V rozsudku ze dne 29. 6. 2007, . j. 4 Ads 49/2007 - 71, posuzoval Nejvyssi spravni soud
rovnéz pripad, v némz syn obéti (poskozeného) byl za nasilnou smrt svého otce jiz dfive
odskodnén dle obcéanského zakoniku, a to prostfednictvim mechanismu pfedvidaného
Vyhlagkou & 11/1969 Sb., tj. jedninim zmocnéncd vlad CSSR a SSSR. Nejvy$si spravni
soud dospél v této véci k témuz zavéru. Obecné z téchto judikatl tedy vyplyva zavér, ze i
kdyz obcansky zakonik nepochybné je pravnim predpisem, presto ustanoveni § 2 odst. 5
zakona o ods$kodnéni nemélo byt vykladano tak, ze jakékoliv predchozi odSkodnéni podle
obéanského zikoniku je pfedchozim odskodnénim, nasledkem néhoz nevznika osobé
narok podle zakona o odskodnéni.

Prestoze je posuzovana véc ponékud skutkové a pravné odlisna (zalobkyné nebyla
odskodnéna podle obcanského zakoniku, nybrz podle Zasad pro odskodnovani v podstatné
VVv/ v/ v 4 v / v/ / / Vv
vys$i Castce, nez tomu bylo u opravnénych osob v pripadech posuzovanych vyse
citovanymi rozsudky), citi se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné povinen vychazet pri
jejim hodnoceni z obdobnych vykladovych vychodisek. Pfedné je zapotrebi pripomenout,
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ze jakkoliv zakon o odskodnéni nebyl prvnim mechanismem odskodriovani obéti okupace
vojsky Varsavské smlouvy, jedna se o prvni zakonny predpis, ktery naroky poskozenych a
jejich pozustalych upravil. Predchozi pravni uprava vychazela skutecné z mezivladni
Dohody uverejnéné vyhlaskou ¢. 11/1969 Sb., pri¢emz podle tohoto pravniho predpisu o
vysi nahrady skody rozhodovali zmocnénci vlad obou statt (¢l. 10 a 13 této dohody). Pfi
stanoveni vySe nahrady Skody se vychazelo ztehdy platného a Gc¢inného obcéanského
zakoniku. Podle Dohody o odchodu sovétskych vojsk uverejnéné jako sdéleni ¢. 71/1990
Sb., kterou byla dohoda o podminkach pobytu zrusena, se natomto rezimu nic
podstatného nezménilo, nebot dohoda o odchodu sovétskych vojsk neobsahovala zadna
ustanoveni o odSskodnéni za smrt ¢ Graz zpusobeny Ceskoslovenskym fyzickym osobam
vojsky armad VarSavské smlouvy. Zakonné opatteni predsednictva Federalniho
shromazdéni ¢. 286/1992 Sb., nahradé skod zpusobenych deskoslovenskym fyzickym
osobam vstupem cizich vojsk a pobytem sovétskych vojsk na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, se vztahovalo pouze na skody zpusobené na majetku
Ceskoslovenskych fyzickych osob (§ 1 odst. 2 tohoto zakonného opatreni). Do jeho
predmétu upravy tedy nespadaly nahrada skod na zdravi ¢i zivoté poskozenych.

Usneseni vlady ¢. 822/1991, jimz vlada CSFR schvalila Zasady pro odskodnovani
pozustalych po obétech vstupu, pobytu a odchodu sovétskych vojsk a obdant
poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem, pobytem a odchodem sovétskych vojsk
(priloha tohoto usneseni), je treba vnimat sice jako interni akt moci vykonneé, ktery nema
charakter pravniho predpisu a neni nosiCem pravnich norem, avSak zaroven ma

. / VeV/i v / . / TV vV o/
nepominutelny ,,vnéjsi“ efekt. Je pravdou, ze usneseni bylo realizovano Uradem pro resenti
dtsledkt pobytu sovétskych vojsk na Gzemi CSFR, ktery existoval pfi Federalnim vyboru

Ve 4 v 4 ’ 4 /. . 4 4 /4 Vv /7 Vv
pro zivotni prostredi. Poslanim tohoto vyboru bylo dle citovaného zakonného opattent ¢.
286/1992 Sb. rozhodovat 1o ndhradé majetkovych skod vzniklych ceskoslovenskym
fyzickym osobam. Jinak ovsem toto usneseni nebylo navazano ani na citované zakonné
opatfeni ¢. 286/1992 Sb., ani na citované mezinarodni smlouvy (publikované jako vyhlaska
¢ 11/1969 Sb. a sdéleni ¢ 71/1990 Sb.). Pfesto vsak mélo svij fakticky podklad
v rozhodnuti moci zakonodarné, byt nikoliv v rozhodnuti schvalujicim pravni predpis.
V diivodové zpravé k tomuto usneseni se uvadi, ze ,komise Federalniho shromazZdéni pro
dobled nad odchodem sovétskych vojsk dospéla, na zdakladé cetnych Zadosti obéani, k nazoru, Ze
znacnd Cast ¢s. obcanii postizenych na zdravi vstupem sovétskych wvojsk nebyla odskodnéna,
popripadé byla odskodnéna nedostatecné. Veétsina Zadosti, zejména osob s trvalymi ndsledky
na zdravi a pozistalych v dichodovém véku, ma vyrazny socialni charakter. Usnesenim 16.
spolecné schize Snémovny lidu a Snémovny ndarodi ze dne 3. 7. 1991 poZidalo Federdlni
shromazdéni vladu CSFR o wvyclenéni zulastnich prostiedki pro bezodkladné odskodnéni
obéanii a poziistalych po obétech stim, aby byly prijaty jednotné zdsady pro celé obdobi od
vstupu do ukonceni odchodu sovétskych vojsk.“ Podle Zasad pro odskodnéni rozhodovala o
naroku na odskodnéni komise tohoto Utadu (¢l. 5 Zasad), nicméné na rozdil od pravni
/ 4 vV Vv /7 Vv M / Ve 4 4 v/ 4
Upravy zvolené pro reseni skod majetkovych zde nebyl zvolen rezim spravniho rizeni, a to
ztejmé z divodu efektivnosti pfiznani odSskodnéni. Utad pro fteSeni dusledkd pobytu
sovétskych vojsk na Gzemi CSFR tak nevydaval ve véci spravni rozhodnuti, nybrz
komunikoval s opravnénymi osobami formou dopisa. Podle ¢l. 6 Zasad byla stanovena
pro odskodnéni za Gmrti ¢astka 100 000 K¢és, do niz byly zahrnuty priméfené naklady

M 4 v 4 / Ve o / v v/ v / 4
spojené s pohrbem a naklady na vyzivu pozustalych. Podle ¢l. 2 a 3 se v pfipadé umrti
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poskozeného poskytlo odskodnéni zijicim osobam odkazanym svou vyzivou na
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poskozené, tj. manzelum, détem a rodicim poskozeného. Pfiznana cCastka se délila mezi
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opravnéné zadatele rovnym dilem. Zasady pro odskodnovani tedy byly zalozeny na
obdobnych principech, jako pozdéjsi zakon o odskodnéni, i vécny a osobni rozsah
odskodnéni byl podobny (4jma na zdravi ¢i zivoté poskozeného, odskodnéni poskozenych
¢1 pozustalych). Zptsob provedeni odskodnéni (prostfednictvim usneseni vlady) byl
zapri¢inén tehdejsi snahou statnich organt co nejdrive a nejpruznéji odskodnit zejména
osoby, na néz ztrata rodinného pfislusnika (zacasté zivitele rodiny) dopadla nejen
imaterialné, ale 1 materialné. Z toho plynula i na tehdejsi dobu pomérné vysoka lastka
odskodnéni (100 000 Kcs).

Védom si téchto skutelnosti vazil Nejvyssi spravni soud vyklad predmétného
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni. Jazykovy a logicky vyklad tohoto ustanoveni
zalozeny nainterpretaci pojmu ,jinym pravaim predpisem“, kterym Zasady pro
odskodniovani nepochybné nejsou, vede k zavéru, ze odskodnéni podle téchto zasad

oV / v 4 v 4 v v 4 4 4
nemuze byt povazovano za predchozi odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
o odskodnéni. V takovém pripadé by Nejvyssi spravni soud musel prisvédcit argumentaci
\4 v ' 4 4 v / o / A v 4 v_ 7/ /v i
zalobkyné, ktera Cini tento zavér nosnym dtvodem svého vyjadfeni ke kasalni stiznosti.
Tento zavér prijal i méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze
odskodnéni podle jiného pravniho predpisu musi byt provedeno pravnim predpisem, ktery
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zakotvuje ¢i jinak provadi narok na odskodnéni. Takovym pravnim predpisem vsak neni
usneseni vlady, nebot to ptimo zavazuje pouze Cleny vlady, jimz je adresovano. Nejvyssi
spravni soud vSak dospél k nazoru, ze spravnost tohoto jednoduchého jazykove-logického
nahledu na smysl predmétného ustanoveni je tfeba podrobit konfrontaci s teleologickym
vykladem. Z hlediska relativné kratké doby Gcinnosti zakona o odskodnéni a skutecnosti,
\% . ’ . VVv/ ’ ’ . . . ,
ze doposud nebyl novelizovan, se Nejvyssi spravni soud rozhodl posoudit historické
okolnosti vzniku tohoto predpisu dle materiald, které jsou k dispozici, a vylozit tak zakon
subjektivnim historickym vykladem.

Za tim Uclelem Nejvyssi spravni soud podrobné prozkoumal snémovni tisky
obsahujici informace z projednani tohoto zikona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Jedné se o snémovni tisk & 672, ktery popisuje pribéh t¥etiho ¢teni zakona v PSP CR.
Zejména z projevu poslankyné Gruntové je zfejmé, ze jiz v prubéhu legislativniho procesu
bylo upozorfiovano na problematicky vztah zikona o odskodnéni k Zasadam pro
odskodniovani, priCemz bylo poukdzano i na to, ze na osoby, které jiz byly dfive
odskodnény v souladu se Zasadami pro odskodriovani, se ptijimany zakon nevztahuje.
Navrhovany text ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o od$kodnénti se jiz v legislativnim procesu
nezménil, jak doklada citovany snémovni tisk (¢. 672/0 - navrh poslanct Hynka Fajmona,
Aleny Paralové, Petra Nedase, Katetiny Dostalové, Miroslava Krajicka, Lucie Talmanové a
Miroslavy Némcové). Obdobné znepokojeni nad nedostateénym vymezenim ,odSkodnéni
podle jinych pravnich predpisa® lze vysledovat i ve stanovisku vlady CR obsaZeném
v usneseni ¢. 1121 ze dne 12. 11. 2003, jimz byl s navrhem zakona o odSkodnéni vysloven
nesouhlas. Kone¢né nelze opominout ani poznatek z aktudlniho legislativniho vyvoje,
ktery se tyka senatniho navrhu novely zakona o odskodnént, ktera se k datu vydani tohoto
rozsudku nalézala ve fazi prvniho ¢eni v PSP CR. Soudésti projednavané novely zikona o
odskodnéni je i zména ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) in fine, kde se navrhuji doplnit slova
»nebo na zdkladé usnesent vlady' penéZni Cistkou stejnou, jako je Cistka nvedend v § 4 odst. 2,
anebo vyssi“. Dle navrhu ma byt odpovidajicim zpsobem upravena i poznamka pod carou
& 1a, kterd mé znit takto: Usneseni vlddy Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 19.
prosince 1991 ¢& 822 o zdsaddch pro odskodriovani poziistalych po obétech vstupu, pobytu a
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odchodu sovétskych vojsk a oblanii poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem, pobytem
a odchodem sovétskych wvojsk.“ V souladu s touto dpravou pak Senit Parlamentu CR
navrhuje zménit i ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, v némz se navrhuje doplnit
za slova ,jiného pravniho predpisud“ pokratovani véty ,nebo na zikladé usneseni vlidy'?
penézni Cistkou stejnou, jako je Castka uvedend v § 4 odst. 1, anebo vyssi“. Navrh novely
zakona o odskodnéni tak zasadnim zpusobem meéni mechanismus odskodinovani, nebot
zavadi moznost ,dopocitani naroku® na nahradu s$kody a zrozsahu pojmu opravnéné
osoby vyluduje pouze osoby, které obdrzely jiz drive vyssi odskodnéni, nez by mohly
ziskat podle zakona o odskodnéni. Za pozornost stoji 1 odtivodnéni navrhované novelizace
platné pravni Upravy, které vyslovné uvadi nasledujici Gvahu: ,Soucasné znéni zikona ¢
203/2005 Sb. tedy skutecné neodiivodnéné zaklidd materidlni nerovnost obéti okupace, coz jisté
nebylo jebo cilem. Predklidand novela zakona proto 7esi rozpor celkového zaméreni této pravni
normy s jeho ustanovenimi § 2 odst. 1 pism. d) a § 2 odst. 5 zpisobem pokud mozZno
jednoduchym, spravedlivym a béZnym v podobnych pripadech (viz i jmenované ,Zdsady): na
misto vylouceni vsech poskozenych osob z ndaroku na odskodnéni, pokud byly podle jiného
pravniho predpisu jiz odskodnény (bez obledu na to, jakym zpiisobem), stanovi zdsadu, dle kreré
se soucasny ndrok snizuje o jiz diive vyplacené Cistky, pokud takto vyplacené Cistky nebyly steiné
anebo vyssi neZ je celkovy ndrok stanoveny v § 4 zikona o odskodnéni.“ Ve zvlastni Casti
duvodove zpravy je k predmétnym navrhovanym zménam textu zdkona o odskodnéni
obsazen nasledujici vyklad: ,Zdrover se navrbuje v dosavadni zakonné dpravé postibnout
skutenost, e na sklonku roku 1991 prijala tehdejs{ vidda CSFR usneseni & 822 (ze dne
19. 12. 1991), ve kterém schvalila ,Zdsady pro odskodriovani poziistalych po obétech vstupu,
pobytu a odchodu sovétskych vojsk a obcanii poskozenych na zdravi v souvislosti se vstupem,
pobytem a odchodem wojsk®. Podle téchto ,,Zdsad“ byla vada postizenych osob skutecné
odskodnéna. Usneseni vlady je viak aktem rizeni, nikoliv pravnim predpisem, formalné by tedy
nemélo byt podle zikona o odskodnéni, kde se jako prekdazka naroku wvddi pouze ,odskodnéni
podle jinyjch pravnich predpisii, k ditvési nabradé skody dle ,,Zasad* pribliZeno. Takovy postup
by zpochybrioval smysl a ddel daného ustanoveni zikona, proto nivrh novely doplriuje
vyslovnou dipravu odkazujici na odskodnéni, které bylo poskytovino na zikladé p¥islusného
usneseni vlddy.“

Nejvyssi spravni soud ve snaze nalézt smysl ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni zakona o odskodnéni dospél k zavéru, ze jednoduchy
sylogisticky vyklad vztahu zakona o odskodnéni a Zasad pro odskodnovani neni v souladu
se subjektivnim historickym tlelem pravni Gpravy, a konec konct ani s jejim racionalnim
/v 71,7 g . . / / / v v
UCelem aktualnim. Umyslem tzv. historického zakonodarce se zfetelem ke vsem
okolnostem nebylo odskodnit i ty pozustalé, kteti jiz obdrzeli odSkodnéni z téz causy na
zakladé usneseni vlady o Zasadach pro odskodnovani, nebot tcel obou téchto akti byl

’ ’ /- ’ Ve v v ’ . ;)
obdobny: poskytnout nahradu za Gjmu na zdravi a Zivoté osob postizenych jednanim
v/ v 7/ o M / . v / v 7V v 4 /
prislusniki  vojenskych sil  Varsavské smlouvy, pred niz zdobre znamych
mezinarodnépolitickych a mezindrodnépravnich divodi nebyla schopna ceskoslovenska
moc tyto osoby ochranit. Soudasti ideje tohoto odskodnéni byl v obou ptipadech rovnéz
aspekt imaterialni, tedy moralni gesto Gcasti Ceského (Ceskoslovenského) statu na fakticky
nenahraditelné ztraté rodinnych pfislusnikt obéti. Pokud ma byt zachovan smysl
ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni dle predpokladu racionalniho zakonodarce,
ktery nevytvari neaplikovatelna pravidla, pak je nutno ptipustit, ze musi existovat forma
odskodnéni, kterou lze pod toto ustanoveni podfadit. Jestlize Nejvyssi spravni soud
eV qV/ . . . /v . ’ 7 v e ’ ’ v . « ’
jiz drive judikoval (viz vyse citovana rozhodnuti), ze ,jinym pravnim predpisem® nemusi
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byt ani obcansky zakonik, pak je zfejmé, a to ve vazbé na v poznamce pod arou uvedenou
vyhlasku ¢. 11/1969 Sb. (naroky byly projednany vladnimi zmocnénci podle této dohody a
jejich vyse stanovena vsouladu s pravidly, které obsahoval obclansky zakonik), pak
nezbyva nez konstatovat, ze pod rozsah ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni by pri
vykladu zastavaném zalobkyni nebylo mozno podfadit zadnou z predchozich forem
odskodnénti, které byly ceskoslovenskym statem uskutecnény (per argumentum reductionis
ad absurdum). Aby mohlo byt zachovano ratio ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o
odskodnéni, je tfeba setrvat na nazoru, ze neni rozhodujici forma, resp. pravai podklad
predchoziho odskodnéni, ale jeho Ucel a vyse.

Z uvedené argumentace Nejvyssi spravai soud dovodil, ze jazykové logicky vyklad
predmétného ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni je nutno modifikovat ve svétle
predlozenych teleologickych uvah. Z toho dovodil, ze tcelem tohoto ustanoveni je
zamezit, aby podle tohoto zakona byly opétovné odskodnény osoby, které jiz byly
v odpovidajici vysi odskodnény drive. Pojem ,jiny pravni predpis“ tak neni vhodné
v kontextu jeho uziti v tomto ustanoveni vykladat adekvatné, tj. pouze jako normativni
pravni akt obsahujici pravai normy zakonné ¢i podzakonné pravni sily, ale largo sensu jako
urcity standard pravidel odskodnovani. Usneseni vlady ¢. 822 ze dne 19. 12. 1991 tak nelze
mechanicky podradit pod rozsah ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, a to 1 presto,
ze se nejedna o pravni predpis. Jedna se totiz o urcity soubor pravidel nepravniho
charakteru, podle nich? viak &eskoslovensky stat (Urad pro feSeni désledkd pobytu
sovétskych vojsk na tzemi CSFR) dasledné postupoval a poskytoval podle nich
odskodnéni. Divodem pro tento pravni zavér je Gcel a smysl tohoto ustanoveni, jenz nelze
vazat na formalisticky vyklad pojmu ,pravni predpis“, nybrz na pojem dfivéjsiho
,odskodnéni“. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdraznuje svij jiz drive zaujaty a
vySe citovany nazor, ze v pripadé aplikace tohoto ustanoveni je treba wvazit, zda ono
»0dskodnéni podle jiného pravniho predpisu v konkrétnim pripadé vykazovalo znaky realného
odskodnéni, tj. zda se jednalo o odskodnéni podle vicelu citovaného zdkona a ve vysi alespori
zhruba odpovidajici odskodnéni podle tohoto zakona, tedy nutno zejména priblizet k tomu, aby
byl naplnén zakonem sledovany icel a respektovin princip spravedinosti a materialni rovnosti
(viz blize rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢&.j.4 Ads49/2007 - 71, ptistupny na
www.nssoud.cz). Tyto Gvahy dovedly Nejvyssi spravni soud k nizoru, ze pokud byla
opravnéna osoba odskodnéna jiz dtive podle Zasad pro odskodnovani, a to v takové vysi,
ktera koresponduje s vysi odSkodnéni, kterou by tato osoba obdrzela podle zakona o
odskodnéni, je treba dle principu materialni rovnosti odskodriovanych osob takové
predchozi odSskodnéni vzit v Gvahu. Nejvyssi spravni soud touto argumentaci dava ¢astecné
za pravdu stézovateli, ktery poukazal v kasalni stiznosti na nebezpe¢i neopravnéného
zvyhodnéni osob odskodnénych na zakladé Zasad pro odskodriovani.

Tyto obecné Gvahy Nejvyssi spravni soud pouzil v posuzované véci. Je nesporné,
v v vV eV v/ Vv v /4 \ o . .
ze zalobkyné jiz drive byla odskodnéna za smrt sveho manzela zpusobenou v souvislosti
s okupaci Ceskoslovenska v roce 1968. V souladu se Zasadami pro odskodnovani ji byla
vyplacena castka 50 000 K¢&s. Podle zakona o odskodnéni by méla narok na odSkodnéni
v celkové vysi 150 000 K¢. Jak vyplynulo ze spisové dokumentace, matka zemfelého Z. W.
sV 4 Ve v v / v v Vo M . 4 v
jiz neni nazivu a tento zemfel bezdétny, takze zalobkyné je jedinou opravnénou osobou
a nalezela by ji cela castka ve vysi 150 000 K¢. Pfi nominalnim srovnani obou castek je
vV . 4 \4 v/ 4 4 . Ve 4 vVv/ v v v 4 / oV VvV v
zrejmé, ze Castka stanovena zakonem je trikrat vyssi nez odskodnéni, které jiz zalobkyné
obdrzela. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi porovnani vyse obou ¢astek je zapotrebi
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vzit v ivahu 1 pohled historicky, tj. jakou realnou hodnotu predstavovala castka 50 000 K¢
v roce 1992 a porovnat ji s realnou hodnotou dastky 150 000 K¢.! Poté je tfeba ucinit si
Gsudek, zda zalobkyné byla ¢i nebyla ,realné odskodnéna“, tzn. zda je na ni mozno
uplatnit ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, podle néhoz by ji z divodu
predchoziho odskodnéni nevzniklo opravnéni dle zakona o odskodnéni.

Pres vyse uvedeny castecny souhlas s argumentaci stézovatele vsak Nejvyssi spravni
soud jeho kasacni stiznost neposoudil jako divodnou, a to znasledyjicich duvodu.
Stézovatel své rozhodnuti zalozil na chybné pravni Gvaze, Ze ,obecnym pravnim
podkladem pro odskodnéni zadatelky byl v rozhodné dobé platny a Gcinny obcansky
zakonik a vyhlaska ¢ 11/1969 Sb., na kterou navazala Dohoda o odchodu sovétskych
vojsk zakonné opatreni predsednictva FS. Stézovatel vyslovneé uvedl, ze ,Zadatelka byla za
usmrceni poskozeného odskodnéna na zakladé shora wvedenych pravnich predpisii, kdyZ ji bylo
Utadem dne 27. 1. 1992 prizndno odskodnéni ve vysi 100 000 K¢ (& j. 23/R/92) v souladu
s usnesenim vlady...“. Tento zavér vsak stézovatel nijak blize pravné neoduvodnil,
neprovedl ani nalezity vyklad usneseni vlady o Zasadach pro odskodnovani a jeho vztahu
k ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni. Uz vibec se v odivodnéni rozhodnuti
stézovatele neobjevila proporcionalni Gvaha o adekvatnosti vyse predchoziho odskodnéni
zalobkyné. Bez této Gvahy totiz nelze za stavu pravni pravy de lege lata vyhodnotit, zda
zalobkyné byla ¢ nebyla odskodnéna ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona
o odskodnéni, a nelze tak bez jejtho vyslovného odavodnéni toto ustanoveni
prezkoumatelné a spravné aplikovat. Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku dospél ke
spravnému  zavéru, ze napadené rozhodnuti = stézovatele je vtomto ohledu
neprezkoumatelné a bylo je tak nutno zrusit a vratit stézovateli k dal§imu fizeni.

Prestoze Nejvyssi spravni soud z dGvodu spravnosti vyroku napadeného rozsudku
kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)., upozorriuje na svij pravni nazor tykajici se
vykladu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o odskodnéni, obsazeny v odiivodnéni tohoto
rozsudku méstsky soud i stézovatele, ktery by jej mél vzit v Gvahu pfi dal$im postupu
v fizeni o naroku zalobkyné. Tento pravni nazor sice neni pro méstsky soud procesné
zavazny, nebot jeho rozsudek nebyl zrusen a méstsky soud tak nepokraluje v fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.). Omezeni vazanosti pravnim nazorem soudu na pripady zruseni
posuzovaného rozhodnuti ovsem nelze vykladat tak, Ze jina rozhodnuti jsou nezavazna a
pravni nazory v nich vyslovené jsou nepodstatné. Soudni tad spravni obecné stanovi
zavaznost vyroku rozsudku pro Gcastniky, osoby na fizeni zGlastnéné a organy verejné
moci (§ 54 odst. 6 s. t. s.). I kdyz nelze ptimo hovofit o zavaznosti pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasa¢ni stiznost, spodiva
jeho vaha a argumentadni sila v zakonné pozici tohoto soudu vyplyvajici z ustanoveni § 12
odst. 1 s. f. s. Pravni nazor Nejvyssiho spravnitho soudu je proto nezbytné
respektovat i tehdy, kdyz neni ze zakona ptfimo zavazny, ale je rozhodny v pokradujicim
fizeni (k tomu viz setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ¢. j. 2
Afs 23/2005 - 93, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu

I Podle udajii zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem &inil vroce 1992 &isty penézni piijem domacnosti
(primér na 1 C¢lena domacnosti za rok) 33705 Kc&s (viz blize internetovd  stranka
http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/5B003533D8/$File/1119231.pdf). Pro porovnani je zapotiebi uvést,
ze Cisty penézni piijjem domécnosti za rok 2006 (prumér na 1 ¢lena domacnosti za rok) ¢inil 116 549 K¢ (viz
bliZe internetova stranka http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/A800268DE6/$File/14090709.pdf).
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pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007,
¢. j. 8 As 36/2005 - 75, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na nihradu nikladd ¥zeni, které mu vznikly. Zalobkyni Nejvy$§i spravni soud ptiznal
nahradu nakladd pravniho zastoupeni. Jelikoz zastupce zalobkyné pozadovanou vysi
nahrady soudu nesdélil, vychazel Nejvyssi spravai soud z tkont ztejmych ze spisu. Proto
ptiznal zalobkyni v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst.
2 cit. vyhlasky, odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi a 500 K¢ (podani vyjadieni ke
kasacni stiznosti ze dne 10. 10. 2007, zadost o sdéleni terminu rozhodnuti ve véci ze dne 4.
2.2008) a dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni
astky za dva Gkony pravni sluzby ve vysi a 300 K¢. Celkem tedy nalezi zalobkyni na
nakladech pravniho zastoupeni c¢astka 1 600 K¢. Jelikoz je ze spisu zrejmé, ze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznal Nejvyssi spravai soud i zvyseni
nahrady nakladu fizeni o ¢astku 304 K¢ (19% z 1 600 K¢). Celkem tedy nalezi zalobkyni
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1904 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. zati 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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