5 As 61/2008 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobce: B. J., proti alovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka
hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2007, &. j. 42 Ca 14/2007 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2007, &. j. 42 Ca 14/2007
- 14, se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen sté%ovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen krajsky soud), kterym bylo napadené
rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje (dale jen KUUK) ze dne 25. 6. 2007, &. j.
2868/DS/116843/Bre, o zamitnuti zalobcova odvolani a potvrzeni predchazejiciho
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2007, & .
MM/OK/PD/62422/06 zruseno a véc vracena stézovateli k dal$imu tizeni.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim uvadi, ze teprve dorucenim rozsudku
stézovatel jako ucastnik zjistil, Zze bylo vedeno soudni fizeni o zalobé proti jeho
rozhodnuti.

Stézovatel odkazuje na ustanoveni § 74 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), dle kterého predseda senatu
dorudi zalobu zalovanému do vlastnich rukou. Soudasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve
dvoumeési¢ni lhuté predlozil spravni spisy a své vyjadreni k zalobé. To vsak krajsky soud
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neucinil. Zalovanému aradu jako Gclastnikovi fizeni nebyla dorucena zaloba, nebyl vyzvan,
aby se k ni mohl vyjadrit. Tim dle stézovatele doslo k podstatnému poruseni procesniho

4 \4 4 / V. o 4 / Vv M v v 4 v/ 4

prava zalovaného uradu, nebyl mu vibec dan prostor k tcasti na predmétném ftizeni. Dle
ustanoveni § 36 s. f. s. UcCastnici maji rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Rovné postaveni ulastniki fizeni je jednou ze
zakladnich zasad soudniho procesu danou tstavnimi predpisy. Tim, ze soud nezajistil, aby
oba tcastnici dostali stejné moznosti pfi hajeni svych prav a zajma, stejnou moznost pri
uplatnéni argumentt ve véci, opomenutim jednoho z Gcastniku fizeni postupoval krajsky
soud zcela v rozporu se zakonem.

Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti v ¢asti tykajici se nahrady procesnich naklada
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je nezakonné. Soud nemohl stanovit odménu zastupce podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem pri
rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v obcCanském soudnim fizeni. V souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. . s. se pro urceni vyse této odmeény uzije obdobné zvlastni
predpis, jimz jsou stanoveny odmény anahrady advokatim za poskytovani pravnich
sluzeb, vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Soud tak radné nezdvodnil, zda
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uplatiiované naklady jsou duvodné, tj. zda jsou vycisleny spravné, zda jsou primérené a
ptislusnému pravnimu predpisu odpovidajici.

Mimo to stézovatel uvadi, ze pokud soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku az v rozsudku, kterym bylo podané zalobé vyhovéno, neni jeho postup v souladu
se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze ponechava na posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu, zda je kasacni stiznost opravnéna ¢i nikoliv, jelikoz toto
posouzeni zavisi z valné vétSiny na zhodnoceni spravnosti procesnich krokd soudu
prvniho stupné ucinénych ptred vydanim napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodi a véc posoudil nasledujicim zptsobem.
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Po zvazeni uvedenych skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je davodna.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s nazorem stézovatele ohledné skutecnosti,
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ze krajsky soud se svym postupem dopustil vady fizeni pred soudem, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, kdyz nebyla v souladu s ustanovenim § 74 s.
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f. s. dorucena zaloba stézovateli, nebylo mu ulozeno predlozit spravni spis a své vyjadrent
k zalobé. Krajsky soud zasadnim zptsobem porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces, odnal-li mu moznost hajit své zajmy pred soudem. Pravo na spravedlivy proces v
sobé zahrnuje jednak jeden z prvka sirstho pojmu spravedlivého fizeni - zasadu rovnosti
zbrani, ktera zada, aby kazdému tcastniku fizeni byla dana moznost prednést svoji véc za
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podminek, které ho neznevyhodnuji ve srovnani s protistranou; dale v sobé zahrnuje pravo
na kontradiktorni fizeni, které opravriuje Ucastnika fizeni dozvédét se o nazoru nebo
dokumentech protistrany a diskutovat o nich.

Spravni spisy jsou pritom v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
esencialnim podkladem, z néhoz krajsky soud vychazi, nebot pri své ¢innosti také zjistuje,
zda obsah spravniho spisu je dostate¢nou oporou pro zalobou napadené rozhodnuti. Pokud
st krajsky soud spravni spis nevyzadal, nemohlo byt jeho rozhodnuti fadné oduvodnéno
a nutné se stava neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznuje s nazorem stézovatele ohledné naklada
fizeni. Krajsky soud pochybil, rozhodl-li o nakladech fizeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
upravujici odmeény za zastupovani ulastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni a
nikoliv dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

Rovnéz tak postup krajského soudu, ktery vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku az ve vyroku svého rozsudku neni v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, i kdyz je v rozhodnuti
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na néj odkazovano. Dle uvedeného ustanoveni, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou
mu urél; po marném uplynuti lhity fizeni zastavi. Krajsky soud tak mél zalobce vyzvat
k zaplaceni soudniho poplatku, a pokud by nebyl zaplacen ve stanovené lhaté, mél fizeni
zastavit.

Na zakladé vyse uvedenych vad, kterych se krajsky soud v tizeni dopustil, Nejvyssi
spravni soud nemohl nez napadeny rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



