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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: R. H., zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Zizkovo nim.
2, Bruntal, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeteni, se sidlem Ki{Zovi 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2006, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2008, ¢.j. 21 Cad
40/2006 - 64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpefeni ze dne 20.3.2006, &. X. Timto
rozhodnutim zalovana odnala stéZzovateli ode dne 24. 4. 2006 Caste¢ny invalidni dtchod s
oduvodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal jiz
stézovatel neni ¢astecné invalidni, nebotf jeho schopnost soustavné vydeéle¢né cinnosti
poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %. Krajsky
soud pri svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovateli byl priznan castecny invalidni diuchod na podkladé posudku lékare
OSSZ Bruntal ze dne 21. 3. 2005 pro stav po urazu ze dne 23. 3. 2004, kdy doslo k tristive
zlomeniné pravého bérce s dislokaci. Lékar OSSZ stanovil pokles schopnosti soustavné

vydéleéné ¢innosti podle kap. XV., odd. H, polozky 1 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
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Sb., ktera je urlena pro stavy po trazech s protahovanym a komplikovanym hojenim, s
nemoznosti bézného zatizeni do funkéné uspokojivé Upravy, a to v dolni hranici
stanoveného procentniho pasma 50 %. Pti kontrole zdravotniho stavu dne 13. 3. 2006 lekar
OSSZ zjistil, ze zlomenina pravého bérce byla zhojena s rezidualni lehkou parézou a
omezenim pohybu v pravém hlezné. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti hodnotil podle kap. XV., odd. H, polozka 67.5 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995

Sb. na 15 %, s tim, ze stézovatel jiz neni ¢astecné invalidni.

V ftizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal k posouzeni
zdravotntho stavu a pracovni schopnosti zalobce posudek posudkové komise Ministerstva
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prace asocialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnickeé
dokumentace praktického 1ékare stézovatele, zdravotnické dokumentace zalozené ve spisu
a z nalezu z rehabilitace MUDr. J. ze dne 20. 9. 2006, ktery predlozil stézovatel. Stézovatel
byl jednani posudkové komise dne 27. 9. 2006 pritomen, posudkova komise presettila jeho
zdravotni stav. Stézovatel byl posuzovan k profesi elektrikaf. Za rozhodujici pridinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise uréila stav po
zlomeniné pylonu pravého bérce pfi urazu dne 23.3.2004, toho ¢asu dobte zhojené.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila podle kap. XV., odd. H, polozka
59 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. v horni hranici stanoveného procentniho
pasma na 20%, a to vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim, zejména k parese
peronealniho nervu, kterd ma stejné pracovni omezeni a dale jiz pracovni potencial
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nesnizuje. Stézovatel je neschopen konat tézké prace s pretézovanim dolnich kondetin
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zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, s nutnosti dlouhé chuze po nerovném terénu
nebo dlouhého stani, je vsak schopen lehkeé prace, rekvalifikace a zauceni.

Vzhledem k namitkam stézovatele, ze posudkova komise neptihlédla pfi hodnoceni
zdravotniho stavu k jeho postizeni jater, a dale vzhledem k tomu, ze posudkova komise
neuvedla, vcéem spociva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu stézovatele
v porovnani s obdobim, kdy mu byla ¢astecna invalidita pfiznana, soud vyzadal dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele.

V dopliujicim posudku ze dne 8.2.2007 vychazela posudkova komise MPSV
v Ostravé ze zdravotnické dokumentace praktického lékare stézovatele, zdravotnicke
dokumentace neurologické ambulance MUDr. E. S. a zdravotnické dokumentace
ortopedické ambulance MUDr. Z. ]J. Vzhledem k namitkam stézovatele byl c¢lenem
posudkové komise odborny lékar internista. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u
posuzovaného jednalo o zcela lehké postizeni funkce jater, které nebylo davodem pro
zvyseni sazby podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Lehké zvysent jaternich testt se na
zdravotnim stavu nemusi projevit, eventualné se projevi mirnymi zazivacimi potizemi,
které zpravidla nevyzaduji uznani pracovni neschopnosti. Z neurologického hlediska doslo
u posuzovaneho od kvétna roku 2004 i unora roku 2005 ke zlepseni zdravotniho stavu,
nebot jednoznaéné akralné kompletni denervaéni syndrom jiz neni dale popisovan. Podle
odborného vysetfeni pareza peronealniho nervu vpravo odeznéla, eventualné pretrvava jen
v rezidualni formé. Posudkova komise setrvala na svém puvodnim posouzeni, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu je stav po trazu ze dne 23. 3. 2004.
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Stézovatel se zavéry posudku opét nesouhlasil. Krajsky soud si proto vyzadal
srovnavaci posudek posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. Posudkova komise
vychazela z nalezti dolozenych ve spisové dokumentaci LPS Bruntal, ze zdravotnické
dokumentace praktického lékare stézovatele, ze zdravotnické dokumentace chirurgické
ambulance MUDr. S., zdravotnické dokumentace neurologické ambulance MUDr. S,
zdravotnické dokumentace ortopedické ambulance MUDr. Z. J., z nalezli z rehabilitace
MUDr. J., z EMG nalezu MUDr. K. a z vysetfeni posudkové komise dne 11. 6. 2007
lékarkou z oboru neurologie. Posudkova komise ve svém posudku ze dne 2.7.2007
konstatovala, ze se jedna o 43 letého kutaka s hepatopatii, po operaci pravostranné tfiselné
kyly ase zazivacimi potizemi, ktery v roce 2004 utrpél zlomeninu obou kotnikl pravé
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holenni kosti. Po drazu se zvyraznily degenerativni zmény a postupné se upravuje
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nervosvalové vedeni pravé horni koncetiny. Nyni chodi samostatné, ochrnuti konéetiny
nema. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
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posudkova komise urcila stav po zhojené zlomeniné obou kotnikt pravého bérce s
degenerativnimi zménami a lehkym postizenim hybnosti prstci. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovila podle kap. XV., odd. H, polozka 59, pism. a)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 15 %. Stfedni hodnotu procentniho rozpéti zvolila
vzhledem ke stabilizovanému zakladnimu onemocnéni vcetné zazivacich potizi,
hepatopatii a dosazenému stupni vzdélani. Stézovatel muze pti zjisténém zdravotnim stavu
vykonavat lehkou fyzickou praci bez noSeni a zvedani nadmérné tézkych bremen,
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prevazné sedavého charakteru s moznosti zmény pracovni polohy, s vylouéenim dlouhych
pochodu a statni, bez nadmérného pretézovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném
v 4 v 4 v M Ve 4 v M
prostredi a s moznosti dodrzovat pravidelnou zivotospravu. Vzhledem k véku je schopen
rekvalifikace.

Posudkova komise se tedy ztotoznila se zavérem posudku posudkové komise MPSV
v Ostravé ze dne 27.9. 2006, véetné jeho doplnéni ze dne 8.2.2007, ze zdravotni stav
stézovatele ke dni rozhodnuti zalované neodpovidal zadnému stupni invalidity, ve svém
posudku pouze jinak hodnotila postizeni hybnosti pravé dolni koncetiny.

Stézovatel nesouhlasil ani s timto posouzenim svého zdravotniho stavu. Namitl,
ze posudkova komise MPSV v Hradci Kralové nemeéla kdispozici chirurgickou
zdravotnickou dokumentaci a predlozil znalecky posudek MUDr. B. S., soudniho znalce
z oboru chirurgie - traumatologie ze dne 10.8.2007. Krajsky soud proto pozadal
posudkovou komisi MPSV v Ostravé o doplnujici posudek, v némz se méla vyporadat se
zavéry predlozeného znaleckého posudku.

MUDr. S. dospél ve svéem posudku k zavéru, ze se u stézovatele jedna o tézké
poskozeni hlezenniho kloubu vpravo a to ve smyslu tézké arthrozy hlezenniho kloubu,
kde doslo ke zhojeni v dislokaci, tedy ke zhojeni v nepfiznivém postaveni. U
posuzovaného se jednalo o poruchu statiky hlezenniho kloubu vpravo s poruchou stability
hlezenniho kloubu vpravo stfedniho az tézsitho stupné. Jako dalsi nasledek je z EMG
jednoznacéné patrné, trva tézka paréza n. peroneus profundus vpravo distalné. Podle znalce
nelze souhlasit s hodnocenim posudkovych komisi, ma za to, ze zdravotni postizeni
stézovatele mélo byt hodnoceno podle kap. XV., odd. H, polozka 57, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je vymezen rozsah poskozeni 30-40 %. Znalec konstatoval,
ze u stézovatele nedoslo ke zlepseni oproti posudku OSSZ Bruntal ze dne 21. 3. 2005.
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Naopak dochazi ke zvyraznéni Spatného nalezu na hlezennim kloubu vpravo a lze
ocekavat, ze stav bude muset byt fesen operativnim znehybnénim hlezenniho kloubu
vpravo ¢i umélou nahradou.

Posudkova komise MPSV v Ostravé ve svém posudku ze dne 25.1.2008
konstatovala, ze za zasadni povazuje klinicky nalez na hlezennim kloubu vpravo. Podle
CT vySetteni se jedna ostav po bimaleolarni fraktufe, je popsana artréza III. stupné.
Klinicky nalez znalce je ve shodé s klinickym nalezem z vySetteni stézovatele v posudkove
komisi dne 27.9.2006. Znalec sice ve svém posudku uvedl, ze zdravotni postizeni
posuzovaného nalezi do kap. XV., odd. H, polozka 57, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., ale ani v jeho vlastnim vysetfeni dne 10. 8. 2007 neni prokazano zhojeni
holenni kosti se zkratem, anulaci nebo znalné porusenou funkci koncetiny. Znalcem
uvadéna paréza nervu peroneus, event. fibularis, je shodna se zjisténim uvedenym v
posudku posudkové komise ze dne 27.9.2006, kdy méla k dispozici EMG ze dne
23.2.2005. Klinicky nalez z tohoto dne ale tézké paréze nervu peroneu neodpovidal.
Hodnoceni znalce MUDr. S. ze dne 10. 8.2007 se ani pti ro¢nim odstupu od posudku
posudkové komise MPSV v Ostravé vyraznéji nelisi. Posudkova komise dne 27.9. 2006
konstatovala, ze se u posuzovaného jedna o stredné tézkou poruchu funkce hlezenniho
kloubu vpravo. Podle znalce se jednalo o poruchu statiky hlezenniho kloubu vpravo
sttedntho az tézstho stupné. Vzhledem k uvedenému posudkova komise setrvala
na svem puvodnim posouzeni.

Krajsky soud hodnotil posudky posudkovych komisi MPSV pracovisté Ostrava a
Hradec Kralové jako uplné, odborné a presvédcive. Posudkové komise posuzovaly
zdravotni stav stézovatele v fadném slozeni, odbornym clenem posudkoveé komise byl
lékar ortoped nebo neurolog, dne 8.2.2007 lékar internista, nebot posudkova komise
hodnotila stézovatelem zdaraznované jaterni onemocnéni. Obé posudkové komise dospély
k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
byl stav po zhojené zlomeniné pylonu pravého bérce pfi trazu ze dne 23. 3. 2004, dalsi
zdravotni potize stézovatele tuto zakladni diagnézu pouze dopliuji. Soud proto povazuje
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za presvédéive hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle kap. XV,
odd. H, polozka 59 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Tato polozka je uréena
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pro stav po zlomeniné zevniho a vnitfntho kotniku dobfe zhojené, a udava mozny pokles
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti v rozpéti 10-20 %. Posudkova komise MPSV
v Ostravé hodnotila postizeni stézovatele v horni hranici tohoto stanoveného rozpéti 20 %,
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové ve stfednim pasmu 15 %. Obé uvedené
posudkové komise se pak shodly na tom, ze zdravotni postizeni stézovatele neodpovidalo
zadnému stupni invalidity. Soud proto neshledal divod pro vyzadani dalsiho znaleckého
, . . . . vV ’
posudku soudniho znalce z oboru ortopedie - chirurgie, jak stézovatel navrhoval. Znalecky
posudek soudniho znalce MUDr. S. nebyl vypracovan odbornikem se znalosti
posudkového lékarstvi, jde o znalce u oboru chirurgie-traumatologie. Na jim provedené
zatazeni postizeni stézovatele podle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. je nutné
z tohoto hlediska pohlizet.

Krajsky soud tedy na podkladé posudki posudkovych komisi vzal za prokazane,
ze zalobce nebyl ke dni rozhodnuti zalované ani Castecné invalidni. Zalobu proto zamitl
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jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z duvodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Stézovatel namitl, ze pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti podle jim predlozeného znaleckého posudku ¢ini
podle kap. XV., polozka 7, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 30-40 %, a podle
kap. XV., odd. H, polozka 67.5 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 30 %. Posudkové
komise MPSV toto hodnotily rozporné, v nékterych posudcich nebylo uvedeno
pozadované procentni hodnoceni, ani podle kterych polozek citované vyhlasky bylo
hodnoceni provedeno. Posudkové komise zasedaly v rizném slozeni, pfi¢emz odbornost
predsedy komise nebyla vibec uvadéna. Podle stézovatele mél v posudkovych komisich
vzhledem k druhu zdravotnich postizeni ve vSech pripadech zasedat 1ékar ortoped, lekar
neurolog a 1ékar internista. Poukazal na to, ze 1ékat neurolog byl nezbytny k posouzeni
parézy, jejiz stupen zustal spornym v posudcich MUDr. S. a posudkové komise, a ktery je
pritom pro posouzeni véci zcela podstatny a zasadni.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nepozadoval posouzeni stavu objektivnim
organem, napf. znalcem nebo znaleckym Gstavem ustanovenym soudem. V ramci fizeni
byly predlozeny jednak posudky posudkovych komisi MPSV, tedy statniho organu, ktery
ma zajem na tom, aby byla statni pokladna co nejméné zatézovana vyplatou invalidnich a
Castenych invalidnich dachodd, a jednak rozporny posudek MUDr. S., vyzadany
Ucastnikem fizeni. Stézovatel ma dale za to, ze v fizeni nebyla zachovana jeho zakladni
prava, nebot mu nebylo umoznéno nahlizet do podstatnych casti dokumentace ¢i poridit si
kopie. O kopii lékatské zpravy zadal lékatre MUDr. K., privatniho neurologa, jehoz
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele si vyzadala posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové. Lékar MUDr. K. mu je v rozporu se zakonem odmitl vydat se tim, ze posouzeni
si vyzadala posudkova komise a ze sam by mél potize, pokud by zpravu stézovateli vydal.
Stejné tak odmitla stézovateli tuto 1ékatrskou zpravu vydat i posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové. Podle stézovatele neméli lastnici v fizeni rovné postaveni, nebot mu
bylo ulozeno, aby odborny posudek predlozil do 14ti dnd. Posudkové komise MPSV vsak
ne vzdy dodrzely zakonnou tfimési¢ni lhGtu k vypracovani posudku, v nékterych
ptipadech vypracovani posudku trvalo i pres 5 mésict. Stézovatel dale uvedl, ze zalovana
neméla pro své rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu potrebné podklady,
lékar OSSZ nemél vSechny lékaiské zpravy, neproved! interni a neurologicka vySetteni
apod. Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadal o priznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po posouzeni véci dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav
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a pracovni schopnost obc¢and pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
4 */ 4 v /7 4 4 / Vv Ve M i 4 4 4 i
prace a socialnich véci, které za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v i A4 / 4 v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / M i V7 B 4 v i
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
v vV [V . ’ V7 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby sve
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posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
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posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
Ve /4 4 v ./ / A4 . . Vi .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
y za jeho rozhodujict p p p
vydélecné Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho
druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy a soulasné
y pod p 1% P p y
oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalSich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a posudkové komise MPSV v Ostravé spliiuji
vyse uvedené pozadavky na Gplnost a presvédcivost odborného lékarského posudku a lze z
nich tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.

Posudkové komise jednajici v fadném slozeni jednoznacné vymezily rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu jako stav po zhojené zlomeniné
pylonu pravého bérce pfi Grazu ze dne 23. 3. 2004. Toto zdravotni postizeni pak shodné
klasifikovaly podle kap. XV., odd. H, polozka 59 pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky c.
284/1995 Sb., tedy jako stav po zlomeniné zevniho a vnittniho kotniku dobfe zhojene.
Prestoze doplnujici posudky posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 8.2.2007 a
25.1.2008 neobsahuji vyslovné klasifikaci zdravotniho postizeni podle vyhlasky .
284/1995 Sb., posudkova komise zde konstatovala, Ze setrvala na ptivodnim posouzeni, tj.
na zavérech posudku ze dne 27. 9. 2006.

Posudkové zavéry obou komisi se lisi pouze v samotném stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti v ramci zde vymezeného rozmezi 10-20 %,
kdy posudkova komise MPSV v Hradci Kralové postizeni hodnotila ve stfednim pasmu 15
% s oduvodnénim, ze zakladni onemocnéni je stabilizované a postizeni hybnosti pravé
dolni kondetiny je minimalni, Posudkova komise MPSV v Ostravé pak v horni hranici
tohoto stanoveného rozpéti 20 % vzhledem k dalsim zdravotnim postizenim. Takovy
rozdil v$ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze ve svych dusledcich
znamenat rozpornost ¢i nepresvedcivost posouzeni zdravotniho stavu.
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Nejvyssi spravni soud neptisvédcil tvrzeni stézovatele, ze nebyl uéinén jednoznalny
zavér ohledné zavaznosti zjiSténé peronealni parézy. Z posudkt obou komisi (pficemz
¢lenem posudkové komise MPSV v Hradci Kralové byl odborny neurolog) vyplyva, ze
toto zdravotni postizeni nebylo hodnoceno jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, posudkova komise MPSV v Ostravé je pouze
zohlednila pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v ramci
procentniho rozmezi stanoveného polozkou 59 pism. a), odd. H, kap. XV., pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze v projednavaném ptripadé
je pro posouzeni invalidity stézovatele predevsim podstatné, ze obé posudkové komise
shodné klasifikovaly zdravotni postizeni stézovatele pod polozku prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., ktera stanovi rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 10-20
%. Ani v pripadé, kdy posudkova komise hodnotila zdravotniho postizeni stézovatele s
ohledem na jeho celkovy zdravotni stav v horni hranici stanoveného rozpéti, tak nebylo
mozné udinit zavér o ¢asteéné invalidité, nebot tato nastava teprve pri poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %.

Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti dale zpochybnil nezavislost posudkovych komisi,
nebot tyto jsou organem Ministerstva prace a socialnich véci. Tato namitka vsak neni
dtvodna. Objektivita zavéra posudkové komise je garantovana jejim slozenim stanovenym
vust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeteni a zikon Ceské narodni rady o ptisobnosti organt Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni. Podle citovaného ustanoveni vyhlasky jsou ¢leny posudkovych komisi nejen
posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci, ale 1
odborni 1ékati jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci. Jen v tom, ze posudkova komise, ktera v této véci
vypracovala posudek, je organem Ministerstva prace a socialnich véci, tak Nejvyssi spravni
soud nespatruje duvod k pochybnostem o objektivité jejich zavéra a divod k tomu, aby ve
véci byl ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v radé svych
rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads4/2003 - 35, publ. pod
¢.33/2003 Sb. NSS, ¢ v rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j.6 Ads92/2006 - 51,
www.nssoud.cz). V této souvislosti Nejvy$$i spravni soud poukazuje na to, e ani Ustavni
soud v nalezu IL. US 92/95, ze dne 1. 11. 1995, neshledal protitstavnost Gpravy obsaené v
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem na slozeni posudkovych komisi
upravené v § 3 vyhl. ¢ 182/1991 Sb. a moznost provedeni dalsich dtkazl v ramci soudniho
prezkumu.

Nejvyssi spravni soud tedy neprisvedCil nazoru stézovatele, ze jediné znalec ¢i
védecky ustav mohl nezavisle a objektivné posoudit jeho zdravotni stav. Pro uplnost pak
dodava, ze ani po vyzadani posudku od posudkovych komisi MPSV nic nebrani tomu, aby
byl proveden idukaz znaleckym posudkem. Tento postup je vsak duvodny jediné
v pfipadé, kdy tyto posudky nesplnuji kritéria presvédcivosti, Uplnosti a objektivity, a
nelze z nich tudiz pti zjistovani skutkového stavu vychazet. To se vSak v daném pripadé
nestalo.
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Co se tyce posudku soudniho znalce MUDr. S. ze dne 10. 8.2007, prisvédcil
Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, ze uvedeny lékar je znalcem pro obor chirurgie,
spec. traumatologie, neni vSak dale specializovan i v oboru posudkového lékafstvi.
Jeho posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle vyhlasky ¢.

284/1995 Sb. je proto zcela irelevantni a neni davodem pro provadéni jakychkoliv dalsich
dukazg.

Namitky stézovatele vztahujici se ke slozeni posudkovych komisi je nutno
povazovat za nepripadné. Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. je predsedou
posudkové komise posudkovy lékat, tedy lékar specializovany v oboru posudkove
lékatstvi. Dal$imi cleny posudkovych komisi jsou odborni lékati jednotlivych klinickych
obort. O slozeni posudkové komise rozhoduje v souladu s ust. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢.
182/1991 Sb. vzdy jeji predseda. Citovana vyhlaska pfitom nestanovi povinnost jmenovat
odbornika urcitého klinického oboru pro konkrétni posuzovany pripad. V projednavané
véci byl vsak odbornym dlenem posudkové komise lékar ortoped nebo neurolog, dne
8.2.2007 lékar internista, nebot posudkova komise hodnotila jaterni onemocnéni
stézovatele. Toto zastoupeni lze povazovat za odpovidajici posuzovanému pripadu.

Jako neduvodné posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz tvrzeni stézovatele,
ze mu posudkova komise MPSV v Hradci Kralové odmitla vydat lékarskou zpravu
neurologa MUDr. K. ze dne 15.5.2007. Zminéna lékarska zprava je soucasti spravniho
spisu, ktery je ptilohou spisu Krajského soudu v Ostravé, do néhoz mohl stézovatel
nahlizet jako tGcastnik soudniho tizeni. Stézovatel vsak toto nezadal ani v ramci soudnich
jednani. Stejné tak stézovatel v pribéhu soudniho tizeni nepoukazal na to, ze posudkove
komise nedodrzely lhttu stanovenou vust. § 16a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Ani prekroleni této lhuty vsak nikterak
nemuze snizit vyznam vypracovanych posudkld. V projednavaném ptipadé navic
posudkové komise vzdy informovaly krajsky soud o tom, ze lhita nebude dodrzena a z
jakych divoda.

Nelze prisvédCit ani namitce stézovatele, ze zalovana pfi rozhodovani o odnéti
Caste¢ného invalidniho dichodu nevychazela z dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalovana rozhodla na podkladé posudku lékate OSSZ Bruntil ze dne 13. 3. 2006, ktery
v souladu sust. § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, vychazel z lékatskych zprav a posudku vypracovanych odbornymi lékati o
zdravotnim stavu oblant. Lékar OSSZ vypracoval posudek na zakladé zdravotnickeé
dokumentace osettujiciho lékare stézovatele MUDr. K., nalezu ortopeda MUDrr. J. ze dne
8.2.2006 a nalezu neurologa MUDr. S. z Gnora 2006, tedy na zakladé aktualnich poznatkt
o zdravotnim stavu stézovatele.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud prisvedéil zavéru krajskeho soudu,
ze na zakladé posudku posudkové komise MPSV v Ostravé a posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 20. 3. 2006 plné ani
Castecné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 a) ab) s. t. s.,
z uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. 1. s. Kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.
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Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu
Vv Ve 4 4 /4 / Ve 4 V4 A% M
stézovatele na priznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve
. 4 4 \4 4 VvV v VO / v v 4 4 4
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



