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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. P., proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, odbor socidlnich véci, se sidlem
nam. Republiky 12, Pardubice, protirozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2008,
¢. j. MmP 8541/2008, v rizeni o namitce podjatosti soudce ve véci vedené u Krajskeho

soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Cad 42/2008,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr. Jan
Dvotak neni vyloudéden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Cad 42/2008.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) dne 3. 7. 2008 zalobce zahajil tizeni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 4. 2008, C. j. MmP 8541/2008, kterym zamitl odvolani zalobce a
potvrdil napadené rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice tykajici se odejmutf
davky hmotné nouze. V ramci zaloby zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud oba tyto navrhy zamitl
usnesenim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 52 Cad 42/2008 - 87, které bylo zalobci dorudeno 31.
7. 2008.

Zalobce podal dne 4. 8. 2008 proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost, v ni vznesl
téz namitku podjatosti proti soudci JUDr. Janu Dvorakovi, ktery ve véci rozhodoval.
Zalobce odkazal na celkem 8 fizeni vedenych o jeho navrzich JUDr. Dvorakem,
v nichz téz vznesl namitku podjatosti, uvedl, ze chape postoj soudu v predmétném
v/ ’ ’, ° « ove - v / /
fizeni za ,svym zpusobem pomstu® vuci jeho osobé za vyroky uvedené o JUDr.
Dvorakovi v dfive vznesenych namitkach podjatosti.
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Krajsky soud spis zn. 52 Cad 42/2008 predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti s vyjadfenim JUDr. Dvoraka, dle néhoz se neciti
byt ve véci podjaty.

Vylouceni soudct a dalsich osob upravuje § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Dle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou

. v . . s/ 7 s ’ v o+ . . v v o e v
wsoudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér
k véci, k nicastnikim nebo k jejich zdstupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZz soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u

/ 7/, / \4 / 7/ v/ / o v / N

spravnibho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech®.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem pripomenout, ze vyloucit
M 4 4 4 4 Vv . M /.. v v v v 4 v /
soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimelné a ze skuteéné zavaznych
duvodua (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003 -16, dostupné na www.nssoud.cz). Tento postup je v souladu
s Ustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢lanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); ptipustnou vyjimkou z této zasady je
v 4 4 /. o o 4 v 4 .
pouze vyloucdeni soudce ze zakonem stanovenych divodd, nebo na zakladé namitky
podjatosti uplatnéné stranou sporu. Tyto vyjimky nejsou suvedenou zasadou
v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy tstavni princip, jimz je princip nestrannosti
soudca.

Zalobce dvod podjatosti JUDr. Jan Dvofdka shledava vjeho p¥padném
negativnim vztahu kjeho osobé, ktery by mohl byt vyvolan opakovanym
vyslovovanim namitky podjatosti zalobce vi¢i jmenovanému soudci. Nejvyssi spravni
soud k takto formulované namitce podjatosti odkazuje na § 8 odst. 1 vétu posledni s. .
s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které
spoCivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani
v jinych vécech. V tomto smyslu rozhodl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53 (zverejnéno na www.nssoud.cz), kde uvedl:
wSoudce neni vyloucen z rozhodovani véci, jestlize rozhodoval v jinych vécech téhoz Zalobce;
to vyslovné stanovi § 8 odst. 1 posledni véta s. 7. 5.

V dané véci je zalobcem obecné tvrzena pochybnost nestranného postupu
JUDr. Dvoraka vuéi jeho osobé z duvodu jim predpokladanych osobnich antipatii
/. \4 .. 4 v 4 v 4
vyvolanych postupem zalobce v jinych vécech. Takto vyslovena pochybnost vsak neni
ni¢im konkrétnim podlozena, JUDr. Dvorak se dle vlastniho vyjadfeni vici zalobci
podjaty byt neciti, v fizeni nebyly shledany zadné skuteCnosti nasvédc¢ujici poruseni
povinnosti nestranného a nezaujatého vystupovani soudce vici zalobci.

Nejvyssi spravai soud dle takto zjisténého stavu neshledal diivod pro vyloudeni

soudce JUDr. Dvoraka dle § 8 s. f. s. a toto své rozhodnuti promitl do vyroku tohoto
4
usneseni.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



