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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
P. P., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 18 Cad 67/2008 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 18 Cad 67/2008 - 22,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal ve Ihiité stanovené v § 106 zakona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 5. 2008, ¢. j. 18 Cad 67/2008 - 22, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2007, ¢. X, pro opozdénost. V oduvodnéni
krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 27. 12. 2007, lhtta
pro podani aloby dle § 72 odst. 1a 4 s. ¥. s. tedy uplynula dne 28. 2. 2008. Zaloba pak byla
podana k postovni prepravé dne 12. 2. 2008 a byla adresovana mistné nepfislusnému
Meéstskému soudu v Praze. Po rozhodnuti tohoto soudu o postoupeni prislusnému soudu
byla zaloba podana k postovni prepravé teprve dne 3. 4. 2008. Krajskému soudu v Ostravé
tedy nezbylo, nez zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou odmitnout.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost s prisluSnymi spisy
Nejvys$imu spravnimu soudu.
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V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zalobu podal véas, byt Méstskému soudu
v Praze, a nikoli Krajskému soudu v Ostravé. Tato okolnost nema vliv na Glinky radného
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zahjeni fizeni. Soud je v takovém pfipadé povinen postoupit véc mistné prislusnému
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soudu, coz se v daném pripadé i stalo. Postoupeni vsak neni véci zalobce, a tento ani
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nemuze nést vinu za to, ze soud postoupi véc po uplynuti lhuty k podani zaloby.
Duvodem pro odmitnuti zaloby nemize byt jeji podani sice vécné prislusnému, ale mistné
nepfislusnému soudu.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Nejvyssi spravni
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soud prezkoumal kasalni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duvody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

V posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o béhu lhity pro podani zaloby
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s.,
lhuta zapocdala dnem 27. 12. 2007 a uplynula dne 28. 2. 2008. Rovnéz neni zpochybrovana
ani skuteCnost, ze stézovatel zalobu podal k postovni prepravé dne 12. 2. 2008 a byla
adresovana mistné nepfislusnému Méstskému soudu v Praze. Zasadni rozpor, vyplyvajici
z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu a stézejnich kasa¢nich namitek
stézovatele, vSak nastava vtom, zdapodani zaloby vzikonné lhaté k mistné
nepfislu$nému soudu (vrameci vétve spravniho soudnictvi) postatuje samo o sobé
k zachovani lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., tedy i bez ohledu na to, kdy
byla predmétna zaloba postoupena mistné prislusnému spravnimu soudu.

Pro Ucely soudniho radu spravniho upravuje béh lhiut ustanoveni § 40 s.f.s.
Odstavec 4 citovaného ustanoveni stanovi, ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence,
nestanovi-li soudni rad spravni dale jinak. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zpisobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhitu jinou. Ustanoveni § 32 s. f. s. stanovi, ze fizeni je zahdjeno dnem,
kdy navrh dosel soudu. Soudni fad spravni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu (§ 72 odst. 1 s. t. s.) nestanovi, u kterého soudu ma byt zaloba podana, jinak receno
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nestanovi jako podminku, ze zaloba musi byt podana u vécné a mistné prislusného soudu.
Z ustanoveni § 32 s. t. s. pouze vyplyva, ze podanim navrhu u soudu je zahijeno fizeni a
zahajeni fizeni ma vedle G¢inkd procesnich 1 Géinky hmotnépravni v podobé staveni béhu
promléecich a prekluzivnich lhit. Zakon tedy v tomto ustanoveni uvadi jen okamzik
zahajeni fizeni u soudu. Otazka mistni pfislusnosti soudu k projednani véci je pak reSena
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v ustanoveni § 7 s. f. s. Ma-li soud, u néhoz byl navrh podan, za to, ze k jeho vytizeni z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 2 az 5 s. f. s. neni mistné prisluSny, ma
postupovat v zakoné pro tento prfipad stanovenym postupem. V takovém pripadé je
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povinen postoupit podani k vyfizeni soudu mistné i vécné prislusnému dle § 7 odst. 7 s. 1.
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s. Z citovanych zakonnych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva zavér, ze fizeni se u
soudu, bez ohledu na jeho mistni ptislusnost, zahajuje v tomto ptipadé podanim zaloby a
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toto podani zaloby, tedy zahajeni fizeni u soudu, ma v oblasti hmotného prava za nasledek
1 staveni béhu promléecich a prekluzivnich lhat. Postoupeni zaloby mistné prislusnému
soudu v dasledku podani zaloby k soudu mistné neptislusnému nema vliv na béh lhity
k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s., nebot fizeni u soudu jako takového je s popsanymi
hmotnépravnimi i procesnimi dusledky jiz zahajeno. V nyni souzené véci tak podani
zaloby stézovatele v zakonné lhaté k mistné neprislusnému Méstskému soudu v Praze
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postacovalo k zachovani lhuty pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. Treba
zdUraznit, ze stézovatel podal zZalobu ke spravné vétvi soudnictvi u soudu vécné
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ptislusného, dopustil se omylu toliko v ureni mistni pfislusnosti soudu. Pripady podani
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zalobnich navrht do nespravné soudni vétve podléhaji zvlastnim procesnim pravidlim
(srov. § 46 odst. 2 s. t. 5., § 72 odst. 3 s. . s.).

Pokud tedy Krajsky soud v Ostravé pfi posouzeni véasnosti podané zaloby
stézovatele vzal za rozhodny okamzik den, kdy mistné nepfislusny Méstsky soud v Praze
odeslal predmétnou zalobu mistné prislusnému krajskému soudu, zatizil fizeni vadou,
ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zalobniho navrhu
stézovatele ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyjadfeny nazor je konzistentni
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce (viz napt. rozhodnuti
NSS ¢.5. 3 Ads 18/2008 - 48 ze dne 16.7.2008 apod.).

Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil Krajskému
soudu v Ostravé v zavéru o opozdéném podani zaloby stézovatele (§ 46 odst. 1 pism. b/ s.
f. s.), shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadené usneseni krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soucasné vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze zaloba
stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované byla v¢asné podana.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle ust. § 110 odst. 2
v . 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v M
s. f. s. 1 0 nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zati 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



