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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
Z., zast. Mgr. Marianem Heresem, advokatem, se sidlem Moskevska 1/14, Most, proti
valované: Cesk sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o ¢asteény
invalidni dichod, ke kasaéni sti¥nosti ¥alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 42 Cad 270/2006 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2007,
¢.j. 42 Cad 270/2006 - 21, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnént:

Véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadl Zalobce usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 6. 2007, jimz bylo odmitnuto jeho podani ze dne 12. 12. 2006,
dorudené uvedenému soudu o den pozd&ji, sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2006, ¢. X, kterym byl zalobci odnat podle § 56 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v platném znéni (dale jen zak.
¢. 155/1995 Sb.), Casteény invalidni dichod, a to od 18. 11. 2006. V odavodnéni rozhodnuti
krajsky soud uvedl, Ze zalobcovo podani ze dne 12. 12. 2006 vyhodnotil jako zalobu
smeéfujici proti rozhodnuti zalované o odnéti ¢astecného invalidntho diachodu. Dne 4. 6.
2007 se vsak pisatel predmétného podani bez predvolani dostavil k podepsanému soudu a
prohlasil po nahlédnuti do spisu, ze zjistil, ze soudce, ktery spis vyftizuje, toto jeho
odvolani (predmétné podani) povazoval za zalobu, s ¢imz on nesouhlasi. Krajsky soud bez
dalstho vysel z tohoto zalobcova vykladu, ktery pokladal za zavazujici a dovodil, Ze nelze
nez konstatovat, ,ze tu ve skute¢nosti zadna zaloba pana Z. nelezi“. Vzhledem k absenci
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zaloby, kterd je neodstranitelnym nedostatkem fundamentalni podminky prezkumného
fizeni soudniho, nezbylo pak podle nazoru krajského soudu nic jiného, nez predmétné
podani, jez podle pisatelova vykladu neni zpusobilé soudni rizeni iniciovat, odmitnout
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Ve veas podané kasacni stiznosti stézovatel namita, ze napadené usneseni,
proti kterému broji, vychazi z velice formalistického ptistupu soudu, jehoz dusledkem je
soudni rozhodnuti, odpirajici mu pravo na soudni ochranu. Podotyka, ze ze vSech
listinnych podani a konec koncti i z jeho chovani, jimz se snazil vyvolat soudni jednani, je
ztejmé, ze zada touto cestou zvratit spravni rozhodnuti a bylo z jeho chovani patrné, o
M / / M 4 /4 M / / 4 4 oV
jaky ukon se jedna. Nazor krajského soudu, deklarovany v napadeném usneseni, nemtze
podle jeho nazoru obstat a proto se zalobce (dale jen ,stézovatel) dovolaval toho, aby
Nejvyss$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad
Labem k dal$imu fizeni. V podrobnostech vysvétlil, ze rozhodnutim zalované ze dne 2. 10.
2006 mu byl odnat ¢astecny invalidni dichod, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti podal 3.
11. 2006 opravny prostfedek, o némz bylo dne 4. 12. 2006 rozhodnuto Krajskym soudem v
Usti nad Labem tak, ze se toto podani odmita. Duvody odmitnuti tohoto podani byly

4 v v 4 4 v M v / 4 \4
uvadény soudem tak, ze podani nesplnuje pozadavky kladené zakonem pro zalobu, a proto

vV M v M 4 .. 4 M v
stézovateli bylo doporuceno, aby se poradil s advokatem nebo s jinou pravnicky vzdélanou
osobou o nalezitostech radného podani, jako opravnému prostfedku proti rozhodnuti
CSSZ o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu. V dusledku tohoto poudeni navstivil
stézovatel pravnicky vzdélanou osobu, ktera mu sepsala podani ze dne 12. 12. 2006 (ve
lhtté pro podani zaloby), které nasledné bylo soudem pokladano za zalobu proti
rozhodnuti zalované. Jelikoz stézovatel je laik a nezna presné terminy a pojmoslovi ve
smyslu soudniho fadu spravaniho, kterymi jsou oznacovana ruzna podani, jako je zaloba,
odvolani ¢i opravny prostfedek, mohl se dopustit neptesnosti, nicméné na zakladé tohoto
podani bylo mozno uskutecnit soudni prezkum a tedy ,opravit“ nespravné rozhodnuti
spravniho organu. Dne 4. 6. 2007 se stézovatel dostavil osobné ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, kde mu v ptislusné kancelafi bylo umoznéno nahlédnout do spisu a kde se
dotazoval na prubéh vytizovani jeho podani (po drfivéjsich dotazech). Z nahlédnuti do

M .. . 4 v/ v / 4 s’ . 4 4 \4 . v .
spisu zjistil, ze prislusny soudce poklada jeho podani za samostatnou zalobu. Jelikoz je

/ 4 . 4 4 v bd v \4 4 4 /7 Vv N4
neznaly rozdilu mezi odvolanim a zalobou, nebot pro ného kazda spravni zaloba brojici
proti rozhodnuti spravniho organu je v podstaté odvolacim tkonem, sméfujicim ke zméné

/4 4 4 4 4 4 4 ’ . / Vv /v
napadeného spravniho rozhodnuti, vnimal své podani jako opravny prostredek a tudiz
odvolani. V zaznamu trednice, ktera s nim tento Gredni zaznam sepisovala, je uvedeno, ze
»Po nahlédnuti do spisu jsem zjistil, Ze soudce, ktery spis vytizuje, toto odvolani povazoval
za novou zalobu a s timto nesouhlasim. V pfipadé, ze pan doktor bude na svém rozhodnuti
trvat a nadale bude posuzovat toto podani jako novou zalobu, zadam, aby po zpracovani

X / 1.7 v / v/ Vv o+ A /
posudku Ceskou spravou socialniho zabezpeceni bylo natizeno ve véci jednani, ke kterému
bych byl osobné pfizvan, abych mohl dolozit dikazy, kterymi dokazi, ze rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni (doktorky, ktera moji véc posuzovala), je nespravné®.
Stézovatel namita, ze z tohoto zadznamu vypracovaného vyssi soudni Gfednici neni nikde
, v . . v « 7 qVe v ’ / 4 4
patrné, ze by se explicitné vyjadril, ze tkon, ktery mu zpracoval pravnik, nelze podle
obsahu pokladat za zalobu. Plati prece obecné pravidlo a zasada, ze tkony se posuzuji
podle obsahu a dale, Ze musi splfiovat formalni nalezitosti predvidané a predpokladané
zakonem. Stézovatelovo podani ze dne 12. 12. 2006 po formalni strance splriuje vSechny
nalezitosti kladené na spravni zalobu a rovnéz ze stézovatelova vyjadreni ze dne 4. 6. 2007
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je ztejmé, ze je jim sledovano nafizeni soudniho jednani ve véci, tedy soudni prezkum
spravniho rozhodnuti, kdyz stézovatel vyslovné trval na osobni Gcasti pti jednani soudu,
ve kterém by mohl predlozit dikazy podporujici jeho tvrzeni. Toto chovani je typické
pro vyvolani soudniho jednani, v némz se stézovatel hodlal domahat svych zakonem
chranénych prav pred soudem a dovolat se soudni ochrany ve smyslu prislusnych clanka
Ustavy a Listiny prav a svobod. StéZovatel rovné’ Zadal, aby byla Zalované stanovena
povinnost nahradit mu naklady pravniho zastoupeni, které mu vznikly v souvislosti s
nutnosti podat kasa¢ni stiznost.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti popsala pribéh prezkumného Hzeni
soudniho po podani prvého opravného prostredku stézovatelem (13. 11. 2006) a uvedla, ze
se nevyjadruje k tomu, zda mél soud povazovat dalsi podani stézovatele ze dne 12. 12. 2006
ze zalobu ¢i nikoliv. V zadném ptripadé vsak nesouhlasila s pozadavkem stézovatele, aby
zalované byla stanovena povinnost uhradit naklady jeho pravniho zastoupeni, které mu
vznikly v souvislosti s podanim kasac¢ni stiznosti, nebot svym jednanim nezpusobila, ze se
soud nezabyval podanim stézovatele jako zalobou a bez dalstho je odmitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni i fizeni predchazejici jeho
vydani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita nezakonnost postupu a usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, které vychazi z formalistického p¥stupu soudu v
posuzovani jednotlivych podani a tkont stézovatele, a kterym mu fakticky bylo odepfeno
pravo na soudni ochranu. Ackoliv to stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti neuvadi, lze z
jejiho obsahu dovodit, ze se dovolava divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze s tvrzenou nezakonnosti je nutnou souhlasit.

Z obsahu spravniho spisu, soudniho spisu Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 42 Cad 253/2006 a 42 Cad 270/2006 zjistil Nejvyssi spravni soud tyto podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 10. 2006, ¢ X, byl stézovateli odnat
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢aste¢ny invalidni dichod
od 18. 11. 2006 s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Mosté ze dne 22. 9. 2006 jiz neni stézovatel CasteCné invalidni, nebof z divoda
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
innosti jen o 15 % a nedosahla tak nejméné 33 %, potrebnych podle ustanoveni § 44 cit.
zakona pro trvani ¢asteCné invalidity. Rozhodnuti obsahuje pouceni, ze fadné opravné
prostredky v fizeni spravnim se proti nému neptipoustéji, nicméné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ve véci diichodového pojisténti 1ze podat zalobu k soudu do 2

vV / o ’ 7/ .. v 4 VeV 4 o . 4 . Vv
meésicu ode dne nasledujictho po dni jeho dorucenti, pricemz lhuta je zachovana, je-li zaloba
/ o Vv / X / / 1.7 v / vV v/ 1V
v této lhuté podana u Ceské spravy socialnitho zabezpeleni v Praze. Stézovatel, ridé se
4 v 4 / v / Ve M 4 4 M 4
timto poucenim, podal opravny prostredek, ktery oznacil jako odvolani proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 2. 10. 2006 - zastaveni pobirani DIC od 18. 11. 2006, ktery adresoval Ceské
4 v */ 4 v 4 v M v, 7/ v/ v 4 . M 4
spravé socialniho zabezpeceni. V ném vyslovil nesouhlas s odnétim caste¢ného invalidniho
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dichodu s argumentaci, ze jeho zdravotni stav se od doby jeho pfiznani nezménil, ba
naopak zhorsil vzhledem k probéhlému zranéni - frakture holenni kosti, resené
operativné; navic poukazoval na fadu svych dal$ich zdravotnich potizi. Toto stéZovatelovo
podani, které bylo doruceno zalované dne 13. 11. 2006, postoupila zalovana pripisem ze
dne 24. 11. 2006 Krajskému soudu v Usti nad Labem jako zalobu smértujici
proti rozhodnuti ze dne 2. 10. 2006. Krajsky soud nafidil ve véci tzv. ,pfipravu jednani,
k niz nikoho z Gcastnikd neptizval a pfi niz vydal usneseni, ze predmétné podani
stézovatele (zalobce) ze dne 3. 11. 2006, dorucené CSSZ dne 13. 11. 2006 a touto soudu
predlozené dne 28.11. 2006, se odmita a nikomu se nepfiznava nahrada procesnich
nakladu. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze podani stézovatele mu bylo predlozeno
zalovanou sice jako zaloba smeérujici proti jejimu rozhodnuti ze dne 2. 10. 2006, soud se
v 4 v 4 \4 M 4 4 M M v/ bl v M
vSak s nahledem Zzalované neztotoznil, nenaleznuv v podani ani nejmensi, byt tfeba jen
naznaceny projev pisatelovy vile podstoupit prezkumné fizeni soudni. Dovodil, ze bez
/ M v v 4 / 4 \4 4 v / % o
takového projevu predmétné podani zalobou neni a nemélo byt tudiz soudu vubec
postupovano, ledaze by zalovana predtim komunikaci s pisatelem zjistila, o¢ mu vlastné
M v v M v i \4 \4 M M /
jde, coz se vsak zjevné nestalo. Dovodil, ze absence zaloby je neodstranitelnym
nedostatkem podminky soudniho fizeni, takze nezbylo nez podani odmitnout podle § 46
v o M \4 v v/ 1 M v 4 M VVv/ 4
odst. 1 s. f. s. Zdaraznil, ze véc vyridil mimo poradi, s nejvyssim urychlenim, a to
vzhledem k tomu, Ze dvoumési¢ni lhita k eventualnimu podani skuteéné zaloby proti
rozhodnuti zalované dosud neuplynula, takze pokud zalobce predmétné podani, napriklad
/4 v 4 Ve v v Ve 4 Ve 4 v v

na zakladé tohoto usnesenti, ¢i po poradé s zalovanou ¢i advokatem, dospéje k zavéru, ze
takova zaloba by byla ucelna a ze si preje se svym problémem predstoupit pred soud, nic
mu nebrani v realizaci tohoto zaméru; musi vsak tak ulinit jednoznacné formulovanym
pravnim tkonem.

Zalobce, 11dé se timto usnesenim a v ném vyslovenym pokynem Krajského soudu v
Usti nad Labem, podal bezprostfedné, tj. 13. 12. 2006, u Krajského soudu v Usti nad
Labem dalsi podani (ze dne 12. 12. 2006), v némz se oznacil jako zalobce a Ceskou spravu
4 4 v 4 Ve . 4 / v v 4 4
socialnitho zabezpeceni oznacil jako zalovanou. Uvedl vyslovné, ze napada rozhodnuti
zalované ze dne 2.10.2006, ¢. X, jimz mu zalovana odnala od 18. 11. 2006 casteCny
invalidni duchod, vychazejic z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté ze
dne 22. 9. 2006. Nesouhlasil s posudkovym zivérem, Ze jeho pokles schopnosti soustavné
vydéleCné cinnosti ¢ini pouze 15 % a navrhoval, aby jeho zdravotni stav a pracovni
schopnost byly znovu prezkoumany a posouzeny posudkovou komisi Ministerstva prace a
*/ 4 v 7 v 4 v v 4 4 v/ v /
socialnich  véci, po predchozim vySetreni zdravotnitho stavu na prislusnych
specializovanych 1ékarskych pracovistich. Navrhoval, aby soud po provedeném fizeni
/4 /7 Vv 4 v/ 4 Ve v o \4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalované pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Toto stézovatelovo podani nezafadil krajsky soud do spisu ¢. j. 42 Cad 253/2006 -
7, ale pokladal jej za samostatnou zalobu (nikoliv doplnéni pfedchozi zaloby) a na jejim
zakladé zalozil spis sp. zn. 42 Cad 270/2006.

Podle obsahu spisu sp. zn. 42 Cad 253/2006, se dne 6. 3. 2007 dostavil k tamnimu
soudu stézovatel a dotazoval se na stav fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby ze dne 4. 12. 2006. Ve spise je Gredni zaznam (s necitelnym podpisem soudniho
/ V 4 v . *eV_V \4 v/ /4 4 4 . \4 4 v/ A
urednika), ze ze spisu bylo zjisténo, ze zadné odvolani ve spise zalozeno neni a fizeni je

v 4 *eV_V 4 VvV /7 vV 4 ’ 4
ukonceno; provedenou lustraci bylo zjisténo, ze stézovatelem zminéné podani bylo
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soudem povaZovano za novou Zalobu a zapsanou pod sp. zn. 42 Cad 270/2006. Zalobce
sdélil, ze timto neminil podat novou zalobu, ale odvolani proti rozhodnuti soudu ze dne 4.
12. 2006, ¢. j. 42 Cad 253/2006 - 6. V naposledy uvedeném spise je dale zalozeno usneseni
soudce Milana Zamrazila ze dne 9. 3. 2007, v némz je zaujat jeho vyklad ke stézovatelovu
podani ze 12. 12. 2006 v tom smyslu, ze vzdor zalobcové interpretaci neni nejmensich
pochybnosti, ze jeho podani neni opravaym prosttedkem proti rozhodnuti tamniho soudu
ze dne 4. 12. 2006, nybry alobou proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 10. 2006 o odnéti
castecného invalidniho dichodu, ohledné které bézi fizeni pod sp. zn. 42 Cad 270/2006.
Projev zalobce uéinény do uredniho zaznamu dne 6. 3. 2007 tak zGstava ,bez pravniho
vyznamu®.

Rizeni dale probihalo pod sp. zn. 42 Cad 270/2006 a krajsky soud si v ném vyzadal
dne 4.5. 2007 posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
pracovi$té Usti nad Labem. Difve neZ byl tento posudek vypracovan, dostavil se dne 4. 6.
2007 k uvedenému soudu stézovatel a byl s nim sepsan vyssi soudni Grednici J. F. zaznam,
podle néjz stézovatel uvedl, ze proti rozhodnuti ze dne 4. 12. 2006, ¢. j. 42 Cad 253/2006 -
6, podal dne 12. 12. 2006 odvolani, které mu sepsal pravnik za dplatu. Po nahlédnuti do
spisu sp. zn. 42 Cad 270/2006 zjistil, ze soudce, ktery spis vyfizuje, toto jeho podani
povazoval za novou zalobu, s ¢imz on nesouhlasi. Dale uvedl, Ze v pfipadé, ze pan doktor
bude na svém rozhodnuti trvat a nadale posuzovat jeho podani jako novou zalobu, zada,
aby po zpracovani posudku Ceskou spravou socialniho zabezpeceni bylo natizeno ve véci
jednani, k némuz budiz stézovatel ptizvan, aby mohl dolozit dikazy, ze rozhodnuti
zalované je nespravne.

Krajsky soud poté naridil opét tzv. pfipravu jednani, ktera probéhla téhoz dne,
kdy se sice stézovatel k soudu dostavil, podle protokolu o pripravé jednani vsak stézovatel
nebyl této pripravy jednani pritomen (ostatné stejné jako zastupce zalované), pricemz soud
tehoz dne vydal usneseni, kterym odmitl i podani stézovatele ze dne 12. 12. 2006, smérujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2006, ¢. X. Toto usnesenti, které soud vyhotovil az
dne 18. 12. 2007, bylo doruéeno do vlastnich rukou stézovatele dne 21. 12. 2007. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, soud v ném zaujal nazor, ze navzdory tomu, ze podani stézovatele ze
dne 12. 12. 2006 bylo formulovano dost jednozna¢né a bylo divodné jej povazovat za
zalobu, pozdéjsich pisateliv vyklad, ze tomu tak byt nema, je pro soud zavazujici a pak
nezbylo nez konstatovat, ze tu ve skuteCnosti zadna zaloba nelezi. Jelikoz absence zaloby je
neodstranitelnym nedostatkem podminky prezkumného fizeni soudniho, nezbylo nez
predmétné podani odmitnout podle § 46 odst. 1s. t. s.

Kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni je predmétem tohoto
v/ 4
fizeni.

Na tomto misté poklada Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze zpusob vedeni
v/ ’ o . / T . / /N . v o
fizeni a rozhodovani Krajského soudu v Usti nad Labem v projednavané véci, jakoz 1 ve

v . v 4 4 /4 4 M v _/

veéci predchozi, vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 42 Cad 253/2006, je bezprecedencnim
prikladem nezakonného procesniho postupu soudu, ktery ve svém dusledku zabranil
v . v/ . 4 v v 7.7 /4 V4 /v M
zalobci v pristupu k soudu, jak bylo opravnéné namitano v podané kasacni stiznosti.
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K prvaimu procesnimu pochybeni ze strany krajského soudu doslo pfi posuzovani
stézovatelova podani ze dne 3. 11. 2006, které bylo nepochybné opravnym prostredkem
(zalobou) proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2006.

Podle ustanoveni § 41 odst. 2 obéanského soudniho fadu (o. s. t.), které s ohledem
4 Vv / . 4 4 . V4 \ / Vs .
na ustanoveni § 64 s. f. s. plati i pro spravni soudnictvi, se kazdy tkon posuzuje
podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné oznacen, nebo neoznacen vibec. V daném pripadé
posoudila zalovana podani stézovatele oznacené jako ,odvolani proti rozhodnuti CSSZ ze
dne 2.10. 2006 - zastaveni pobirani DIC od 18. 11. 2006“ podle obsahu jako zalobu
proti tomuto rozhodnuti a v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 a 32 s. f. s. je postoupila
prislusnému soudu. Vzhledem k tomu, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
je sice pro zachovani lhity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven vsak je
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v/ v \4 4 4 v v/ /
UCastnikem fizeni o zalobé, nebyla v daném pfipadé zalovana opravnéna pripadné
nedostatky tohoto podani odstranovat. Krajsky soud nepochybné neni vazan nazorem,
ktery si spravni organ o obsahu podani ucini, ma-li vSak za to, ze z podani nelze
jednozna¢né dospét k zavéru o tmyslu podatele podat zalobu, zapise véc do rejstriku
nejasnych podani a ¢ini dale Gkony podle § 37 odst. 5 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni vyzve
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predseda senatu (samosoudce) usnesenim podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi mu k tomu lhitu; teprve nebude-li podani v této lhtté doplnéno nebo opraveno a v
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fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Krajsky soud vsak v daném
ptipadé predepsanym zpusobem nepostupoval a ve svém rozhodnuti ze dne 4. 12.2006, C. j.
42 Cad 253/2006 - 6, jimz podani pfimo odmitl, vychazel z fady chybnych avah:

Vzhledem k moznosti ucastnika podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni obsahu relevantni,
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jak se nespravné domniva soud (ostatné jak mu bylo opakované jiz vytknuto v radé
predchozich zrusovacich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu). Podani nemusi obsahovat
vyslovné vyjadreni, ze se podatel chce obratit na soud, rozhodujici je obsah takového
podani z hlediska § 37 odst. 3 a 71 odst. 1 s. t. s. Dale nutno uvést, ze krajsky soud
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podsouva zalované pochybnosti o povaze podani, které postoupila soudu, které vsak
zalovana, narozdil od soudu, zjevné neméla. Zalovana posoudila podani v ramci své
pravomoci podle obsahu jako zalobu, tu postoupila soudu a ze svého hlediska tedy neméla
divodu s zalobcem dile komunikovat, nebot nebylo jeji povinnosti zjistit, o¢ vlastné
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zalobci jde; takovou povinnost mél soud. Zcela nespravnym je pak zavér soudu, ze vlastné
zde neni jakékoliv podani smétujici proti rozhodnuti zalované a nemélo byt vibec soudu
postoupeno, pri¢emz absence zaloby je neodstranitelnym nedostatkem ptrezkumného
fizeni soudniho. Pokud by zde skute¢né zadna Zaloba nebyla, pak by takovy zavér mohl
obstat, nicméné, to by mohl soud ovéfit az vyzvou k podateli smétujici k odstranéni
nedostatkli jeho podani, a to postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Teprve pokud by takto
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ziskal jistotu, ze se o zalobu nejedna, mohl by toto podani pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni odmitnout.

Krajsky soud vsak vzdor zidkonné tpravé takovy postup nezvolil, naopak
stézovatelovo podani pro ,absenci zaloby“ odmitl a jako svou prednost vyhodnotil, ze tak
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¢ini mimo poradi as nejvyssim urychlenim vzhledem k tomu, ze dvoumési¢ni lhuta k
eventualnimu podani skute¢né zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2006 dosud
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neuplynula, takze podatel ma dostate¢nou lhitu podat fadnou zalobu po poradé se
zalovanou nebo treba s advokatem. Takovy postup je zcela v rozporu s ustanovenim § 37
odst. 5's. £, s. StéZovatel, ktery se timto poutenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¥dil,
ucinil dalsi podani - ze dne 12. 12. 2006, ktere sice vyslovné neoznadil jako zalobu, avsak z
jejiho obsahu je zfejmé, ze jde o zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2006, ¢. X,
jimz byl stézovateli odnat casteCny invalidni dichod od 18. 11. 2006. Stézovatel navrhuje,
aby soud po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc
vratil k dal¥imu Hzeni. I Krajsky soud v Usti nad Labem pokladal toto podani stézovatele
za zalobu - tizeni bylo vedeno pod sp. zn. 42 Cad 270/2006. Ve véci byl vyzadan posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR o zdravotnim stavu a pracovni
schopnosti stézovatele.

Podle obsahu spisu se dne 6. 3. 2007 stézovatel dostavil ke krajskému soudu a
dotazoval se na stav fizeni. Podle Gfedniho zdznamu z téhoz dne mu bylo sepisujicim
Urednikem (nelitelného podpisu) sdéleno, ze jeho podani ze dne 12. 12. 2006 neni zalozeno
ve spise sp. zn. 42 Cad 253/2006 jako odvolani proti odmitavému usneseni tamniho soudu
ze dne 4. 12. 2006, ale je povazovano za samostatnou zalobu a zapsano pod sp. zn. 42 Cad
270/2006. Zalobce podle tohoto tfedniho ziznamu sdélil, Ze timto neminil podat novou
zalobu, ale odvolani proti pravé jiz zminénému usneseni. Soudce Milan Zamrazil na toto
prohlaseni stézovatele reagoval usnesenim ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 42 Cad 253/2006 - 8,
které pouze zaznamenal do spisu, aniz by je dorucil stézovateli, v némz zakotvil svou
Gvahu, Ze podani stéovatele ze dne 12. 12. 2006 je Zalobou proti rozhodnuti CSSZ o
odnéti Caste¢ného invalidniho duchodu, ohledné které bézi fizeni pod sp. zn. 42 Cad
270/2006 a nikoliv odvolanim proti usneseni téhoz soudu ze dne 4. 12. 2006, vydanym pod
sp. zn. 42 Cad 253/2006 - 6. Takovou uvahu podchycenou ve spise uéinil soud, aniz by po
pochybnostech, které mu nepochybné s ohledem na obsah prohlaseni stézovatele musely
vzniknout, vyzval stézovatele pfipisem s patficnym poucenim o dalsim procesnim
postupu, k wvyjadfeni, jimz by mohly byt tyto pochybnosti odstranény. Stejného
pochybeni se pak krajsky soud dopustil poté, co se stézovatel dostavil k uvedenému soudu
dne 4. 6. 2007 a kdy s nim byl znovu sepsan zapis, podle jehoz obsahu stézovatel prohlasil,
ze soudce, ktery spis vytizuje, poklada jeho odvolani za novou zalobu, s ¢imz on
nesouhlasi. Soucasné prohlasil, ze v ptipadé, ze soudce nadale bude posuzovat jeho podani
jako novou zalobu, stéZovatel 74d4, aby po zpracovani posudku Ceskou spravou socilniho
zabezpeleni bylo nafizeno ve véci jednani, ke kterému by byl osobné ptizvan, aby mohl
predlozit dikazy o nespravnosti napadeného rozhodnuti zalované.

Bez ohledu na to, jakého pouceni se stézovateli pied timto prohlasenim ze strany
soudu o dal$im procesnim postupu a moznosti dosazeni zmény napadeného rozhodnuti
zalované dostalo, nebyl krajsky soud v zadném ptripadé opravnén bez dalsiho uzavfit, ze
zde neni zadna zaloba, o niz by bylo mozno jednat, nebot ze stézovatelova prohlaseni bylo
mozno jednozna¢né dovodit, ze stéZovatel trva na projednani své véci, jen jako laik
nedokazal své podani nalezité oznaclit, a pokud podle soudu je nebylo mozno vyfidit pod
sp. zn. 42 Cad 253/2006 jako odvolani (kasa¢ni stiznost) proti usneseni o odmitnuti
puvodni zaloby ze dne 3. 11. 2006, pak jediné jako zalobu novou, k jejimz podani ostatné
soud v neopravnéné vydaném usneseni ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 42 Cad 270/2006 - 6,
stézovatele vedl. Skutecnost, ze stézovatel do protokolu prohlasil, ze nesouhlasi s
interpretaci jeho podani tak, jak ji provedl krajsky soud, neznamenala jesté, Ze by zadnou
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zalobu (zadné podani) neucinil a v zadném pripadé se ani nejednalo o zpétvzeti zaloby.
Krajsky soud mél pochybnosti o stézovatelové prohlaseni ze dne 4. 6. 2007 opét odstranit
postupem podle § 37 odst. 5s. t. 5., coz vsak neucinil. Ze spisu neni ani patrné, ze by dne 4.
6. 2007 krajsky soud se stézovatelem jednal, ackoliv ten byl u soudu pfitomen, ale jesté
tentyz den soud nafidil tzv. ptipravu jednani, ktera se uskutecnila téhoz dne, o niz
Ucastniky neinformoval a bez dalsiho, tj. bez odstranéni jakychkoliv pochybnosti ohledné
stézovatelova prohldSeni, ¥zeni provést odmitl pro tudajnou absenci Zaloby. Zaloba
zde pfitom podana byla a nebyla vzata zpét.

Podle nizoru Nejvy$siho spravniho soudu se tak Krajsky soud v Usti nad Labem
dopustil celé fady zavaznych procesnich pochybeni, které ve vysledku vedly k tomu, ze
stézovatele zcela vyloudil z prava na soudni ochranu, z prava na prezkum napadeného
rozhodnuti zalované soudem. Napadené rozhodnuti o odmitnuti stéZovatelova podani ze
dne 12. 12. 2006 je nezakonné a proto muselo byt Nejvyssim spravnim soudem zruseno a
véc vracena tomuto soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, Ze o podané zalobé ze dne
12. 12. 2006 bude dale vést rizeni, kdy nejprve postupem podle § 37 odst. 5s. t. s. odstrani s
ohledem na stézovatelova pozdéjsi prohlaseni pripadné nesrovnalosti stran charakteru
tohoto podani (a v tomto ramci nepochybné zjisti i to, zda zalobce trva nadale na tom
domahat se svého prava u soudu ve spravnim soudnictvi) a podle vysledku pak uréi dalsi
procesni postup.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladi ftizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



