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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné L. L., zastoupené Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 1 Cad 75/2006 - 93, ve znéni opravného usneseni ze dne 13.
8. 2007, ¢.j. 1 Cad 75/2006 - 108,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 1 Cad 75/2006 - 93,
ve znéni opravného  usneseni  ze  dne 13.8.2007,  ¢.j.1Cad 75/2006 - 108,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. SOC 88197/2004 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo, s odkazem na § 58 a § 59 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3 (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 21.5.2004, ¢ j. OSV/OSD/Ne/41/04, kterym spravni organ prvniho
stupné zamitl jeji zadost o davku socialni péce na najemné. Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahala jeho zruseni. Méstsky
soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

Meéstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku predevsim, s poukazem na § 90 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném od 7. 5. 2004 do
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30.9. 2004 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpedeni®) a § 1 odst. 1, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1
a3 zakona ¢.482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni platném od 1. 1. 2004 do
30.9.2004 (dale jen ,zakon o socialni potrebnosti®), uvedl, ze pravni predpisy pripousti
uznat obdana za socialné potfebného i tehdy, jsou-li jeho pfijmy vyssi nez castka zivotnich
potfeb, mnapt. v souvislosti se zdravotnim stavem, potfebou dietnitho stravovani ¢i
zvysenymi naklady na bydleni. Pokud jde o naklady posledné zminované, podle § 11 odst.
1 vyhlasky ¢. 60/1964 Sb., o Ghradé za uzivani bytu a sluzby spojené s uzivanim bytu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), lze za primérenou obytnou plochu
k bydleni povazovat 12 m? obytné plochy na osobu, 6 m? na rodinu, popt. 8 m? pro osobu,
jejiz zdravotni stav vyzaduje podle posudku hygienika oddélené bydleni. U bytu, ktery se
sklada z jedné obytné mistnosti (garsoniéra) nebo z pokoje a kuchyné vcetné prislusenstvi,
se podminka pfiméreného bydleni povazuje za splnénou. Ze spravniho spisu bylo zjisténo,
ze zalobkyné sama uziva byt o velikosti 2 + 1 prvni kategorie, ktery podle vyse uvedeného
ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky, neni mozné povazovat za primérené bydleni pro jednu
osobu. Zalobkyné tedy nespliiuje podminku uvedenou v § 3 odst. 1 zakona o socidlni
potfebnosti, a proto zalovany rozhodl spravné, pokud odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Ve svém rozhodnuti
se pritom vyporadal radné se vSemi namitkami, které zalobkyné v odvolani uvedla.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti
odkazujici se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.9).

Podle stézovatelky soud neposoudil nalezité jeji zadost o poskytnuti davky socialni
péce komplexné podle veskerych ustanoveni zakona o socialni potrebnosti. Najemni
smlouvu na predmétny byt uzavirala v tisni, nebot se prakticky ze dne na den ocitla bez
sttechy nad hlavou a taktéz bez osobnich véci, nebot ty zustaly uzamceny v jedné
mistnosti, kterou musela ve stanovené lhuté vyklidit. Pravé z tohoto duvodu se prihlasila
do vybérového fizeni na byt, ktery také nyni obyva; v pripade, kdy by tento byt opustila,
ocitla by se opét bez moznosti bydleni. Stézovatelka dale napada zavér méstskeho soudu, ze
byt 2 + 1 prvni kategorie neni mozné povazovat za primeérené bydleni pro jednu osobu.
V této souvislosti poukazuje zejména na fakt, ze tento byt ma vyméru pouze 42 m? véetné
lodzie, a je tedy svou velikosti shodny s garsoniérami. Navic v dobé, kdy zalovany své
rozhodnuti vydal, byl tento byt v dezolatnim stavu a zatékalo do néj, vdomé nejezdil
vytah a celkové dim nespravovala zadna firma. Proto se stézovatelka domniva, Ze nemohl
ani spltiovat podminky pro oznadeni ,byt prvni kategorie“. S poukazem na § 1 odst. 1a5a
§ 3 odst. 1 zakona o socialni potiebnosti, stézovatelka opétovné upozornila, ze v rozhodné
dobé byl jejim jedinym pfijmem starobni dichod, a tak je tomu i v soucasné dobé. Ten sice
prevysuje castku zivotnitho minima, avak jeho vysSe je niz$i nez najemné, které je
stézovatelce kazdoro¢né zvySovano. Dal$i nezbytné nutné vydaje k udrzeni zdravotniho
stavu ma stézovatelka v souvislosti se zdravotnimi problémy, pro které neni schopna si
privydélavat. Je tedy nepochybné, Ze prokazatelné nezbytné naklady na zajisténi vyzivy,
ostatnich zakladnich potfeb a nakladd bydleni prevysuji jeji faktické pfijmy, které si neni
schopna zvysit vlastni praci, a proto se poklada za osobu socialné potfebnou ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona o socialni potfebnosti. S ohledem na shora uvedené proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Zadost stézovatelky o priznani davky socialni péce ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o
socialni pottebnosti spociva na posouzeni, zda je stézovatelka osobou socialné potrebnou;
pravé nespravné pravni posouzeni véci je v kasacni stiznosti namitano [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. . s.]. V nejobecnéjsi roviné se za socialné pottebného obc¢ana povazuje takovy obcan,
jehoz pfijem nedosahuje lastky zivotniho minima a ktery si nemuze tento prijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodu vlastnim
pricinénim (§ 1 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti). Zakon o socialni potrebnosti vsak
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ptipousti, aby byl za socialné potfebného povazovan i oblan, jehoz ptijem je vyssi nez
astky zivotniho minima, a to se zfetelem na jeho celkové socialni a majetkové poméry,
jsou-li nezbytné naklady na zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a
nezbytné naklady na domacnost stanovené zvlastnim pravnim predpisem [zakon C.
463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni od 1. 1. 2004 do 30. 9. 2004 (dale jen ,zakon o
zivotnim minimu®“)] odGvodnéné vys$si a obcan nemuze tyto naklady uhradit vlastnim

Veve v 4 4 A 4 v M
pricinénim (§ 3 odst. 1 zakona o socialni pottebnosti).

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti naklada s pojmem
»oduvodnéné vyssi naklady“, jemuz lze priznat charakter neurditého pravniho pojmu.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah arozsah se muze ménit, Casto byva podminén Casem a
mistem aplikace normy a zakonodarce spravnimu organu leckdy dava i voditko tim, ze se
snazi uveést co nejvice znaka véci nebo jevu, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.
Pouziti neuréitého pravniho pojmu klade na spravni organy zvysené argumentacni naroky;
ty se pak musi projevit ve formulacni a logické kvalité vydaného rozhodnuti, nebot se
spravni organ pfi interpretaci musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i
ostatnimi okolnostmi ptipadu, pticemz sim musi alesponi raimcové obsah a vyznam uzitého
neurlitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurlitého pojmu zatadit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany pod ¢. 701/2005
Sb. NSS). Zakonodarce potom vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace
patfi do rozsahu konkrétniho pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pokud by v$ak méstsky soud sam
posuzoval zadost stézovatelky, resp. pokud by sim vykladal pojem ,odGvodnéné vyssi
naklady“ a pod néj subsumoval skutkovy stav véci, predjimal by stanovisko, které musi
v prvé fadé udinit zalovany sam. Pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi totiz spociva
pouze v potvrzeni nebo vyvraceni zavér, které ucinil spravni organ. S tim souvisi i princip
soudniho rozhodovani vazaného na skutkovy a pravni stav v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.); je totiz vyjadfenim toho, Ze spravni soudnictvi je pojimano
zasadné jako kasacni a od vykonné moci striktné oddélené. Soudy ve spravnim soudnictvi
tedy maji (az na vyjimku uvedenou v § 78 odst. 2 s. f. s.) pravomoc pouze rozhodnuti
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spravnich organu rusit, nikoliv je moderovat (i nahrazovat. Jiny ptistup by v fizeni o
zalobé de facto predstavoval prodlouzeni spravniho fizeni (obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 14.5.2008, ¢.j.6 Ads 161/2007 - 33, dostupny z
http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se tedy musel v projednavané véci nejprve zamérit na zpusob,
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jakym meéstsky soud prezkoumal spravnost zavéru zalovaného o tom, ze stézovatelka neni

osobou socialné potfebnou ve smyslu neexistence odtivodnéné vyssich nezbytnych naklada
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na jeji domacnost (bydleni). Prezkum meéstského soudu mél primarné spocivat v ovérent,
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zda se zalovany nalezité vyporadal se vsemi namitkami, které stézovatelka v odvolani

uplatnila. Nejvyssi spravni soud pritom zjistil na strané méstského soudu hned dva davody
pro které jeho rozsudek nemuze obstat.

Prvnim divodem, ktery sam o sobé postacuje ke zruseni rozsudku méstského
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soudu, je skutecnost, ze méstsky soud pfi zkoumani, zda jsou stézovateléiny nezbytné
naklady na domacnost (bydleni) oduvodnéné vyssi, vychazel z § 11 odst. 1 vyhlasky, které
stanovilo blizsi podminky pro zvySeni najemného pro vétsi podlahovou plochu obytnych
mistnosti. Tato vyhlaska vsak byla ke dni 1. 1. 1994 zrusena. Pfestoze stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti vyslovné nenamitala, ze méstsky soud optrel svou Gvahu o neplatny
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pravni predpis, kasacni stiznost obecné smeéruje proti zavéru zalovaného (a méstského
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soudu) o tom, ze byt, ktery stézovatelka momentalné obyva a jehoz najemné samo o sobé
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prevysuje jeji jediny prijem (starobni dichod), nepredstavuje pro stézovatelku ,primérené
bydleni®. Zavér, zda lze stézovatelku povazovat za osobu socialné potrebnou ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o socialni potrebnosti, pritom stal pravé na posouzeni, jsou-li jeji nezbytné
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naklady na domacnost stanovené zvlastnim predpisem oduvodnéné vyssi a stézovatelka je
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nemuze uhradit vlastnim pricinénim. Odkaz na znéni neplatného pravaiho predpisu vsak
zaklada nezakonnost rozsudku meéstského soudu sam o sobé, nebof na této pravni
argumentaci je rozsudek postaven. Nadto nelze prehlédnout, ze smyslem ustanoveni § 11
odst. 1 vyhlasky nebylo definovat ,pfimérene bydleni®, ale pouze stanovit vyméry, jejichz
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prekroceni zakladalo pravo pronajimatele na zvyseni najemného z davodu vétsi podlahové
plochy obytnych mistnosti. Z tohoto divodu lze tedy pfisvédcit nazoru stézovatelky
o existenci kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Uvedl-li dale méstsky soud ktvrzeni stézovatelky, dle kterého se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, ze tomu tak neni, pak ani tomuto zavéru
nelze dat za pravdu. Nejvyssi spravni soud ma naopak ma zato, ze oduvodnéni obou
spravnich rozhodnuti je natolik struné, ze implikuje zavér o jejich nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi tak, jak ji pojima konstantni judikatura. Podle té se za
neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodt povazuje napriklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny odvolaci namitky, dile rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdélenti a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298 zvetejnény
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pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 8. 2004, C. j. 5 A 48/2001 - 47, zverejnény
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25,
zverejnény pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). V projednavané véci nelze prehlédnout prilisnou
stru¢nost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery se s jednotlivymi argumenty
stézovatelky (jak byly popsany vyse) nevyporadal a pouze konstatoval, ze byt o velikosti 2
+ 1 prvni kategorie, navic se smluvnim najmem, nelze povazovat za nezbytny pro jednu
osobu; obdobné v napadeném rozhodnuti zalovany pouze uvedl, ze: .k ndmitce a navrbiim
jmenované uvedenym v odvolini (...) nelze pfiblédnout. Zalovany sice divody svého
rozhodnuti ponékud vice objasnil ve vyjadreni k podané zalobé a pti jednani pred soudem,
av$ak tyto Gvahy se primarné mély objevit v oduvodnéni napadeného rozhodnuti; jejich
pozdéjsi doplnéni v fizeni o zalobé jiz neni sto zhojit jeho vady. Z tohoto davodu je
naplnén téz kasaéni dtivod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud (z divodd popsanych v predchazejicim

odstavci) konstatoval existenci davoda pro zruseni rozhodnuti zalovaného jiz v fizeni pred
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méstskym soudem postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je z povahy véci vylouceno
vyjadrovat se k dalsim namitkam stézovatelky vztahujicim se k opravnénosti narokované
socialni davky. Pokud totiz soud dospéje k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, uvede pouze divody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spattuje a dalsi zalobni
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namitky jiz neprezkoumava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Za situace, kdy méla
byt neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného konstatovana jiz v fizeni pred
méstskym soudem, musi se uvedeny postulat logicky uplatnit i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost za divodnou,
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nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zati 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



