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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: ARCHING GROUP CZ, a.s., se sidlem Sumavskd 525/31, Brno, zast. JUDr.
Janou Skacelovou, advokatkou se sidlem v Brné, Jedovnicka 8, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
11. 2002, ¢.j.5630/2002/ FR/130, v fzeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 158/2006 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu Brno III ze dne 24. 5. 2002, . j.
89554/02/290511/6239, tedy platebnimu vymeéru, kterym mu byla podle § 46 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale téz ,danovy rad®), a podle
v rozhodné dobé Géinného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz
»zakon o DPH®), vymérena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2001 ve vysi
vlastni danové povinnosti 23 292 K¢. Uvedenym platebnim vymérem snizil spravce dané
stézovateli na zakladé ukondeného vytykaciho rizeni uplatnénou dan na vstupu o éastku
137 750 K¢, kdyz vyloudil z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty v rozhodnuti blize
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specifikované prijaté doklady zdavodu, ze stézovatel neprokazal prijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele, jimz byla ve vSech ptipadech obchodni spolecnost

RITERN s. r. o.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, o niz Krajsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 29 Ca 300/2003-33. Tim bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, nebot krajsky
soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
skutkovych davodt. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost a Nejvy$i
spravni soud na jejim zakladé rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 11. 5.
2006, C. j. 5 Afs 125/2005 - 54, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze z odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti lze vycist, z jakych
skutkovych zjisténi zalovany a spravce dané vySel, a tedy rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Proto mél Krajsky soud v Brné podle zavazného pravniho nazoru véc
meritorné projednat v ramci zalobnich bodt. Krajsky soud pak v nyni napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel v danovém fizeni neunesl dikazni bremeno podle
§ 31 odst. 9 danového radu, kdyz neprokazal, ze platce uvedeny na predmétnych
dokladech (tedy RITERN, s. r. 0.) realné uskutecnil zdanitelna plnéni.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasaéni stiznost obsahuje divody odpovidajici

§ 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

Namitku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim rizeni

podle pism. a) citovaného ustanoveni ovsem ve skutecnosti vubec neuplatnuje, naopak
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namita skuteCnosti odpovidajici pism. b) vySe uvedeného ustanoveni; broji totiz proti
vadam fizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel uvadi, ze podle § 31 odst. 9 danového radu danovy subjekt prokazuje
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
4 4 4 4 v o v vV /4 v/ 4 4 4 v/ v 4
prokazani byl spravce dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. V daném pripadé spravce
dané vyzval stézovatele k prokazani skutecnosti, které uvedl ve svém danovém priznani, a
proti tomuto postupu tedy nelze nic namitat. Jako dikazni prostredky vsak stézovatel
muze predlozit pouze takové, které mu je umoznéno opatfit zakonnou cestou.

V predmétném pfipadé na vyzvy spravce dané k prokazani piijeti zdanitelnych
v _ 7/ vV Vv v 4 . . / ) o . / 4 . */ 1V 4 . 4
plnéni reagoval stézovatel predlozenim listinnych dikazG i Gstnimi vyjadrenimi. Tim
prokazal, ze uvedené prace (jakozto zdanitelna plnéni) byly skute¢né provedeny. Stézovatel
také listinami prokazal, Ze vSechny uvedené prace provedla spolecnost RITERN s. r. o.
Mezi listinami jsou zejména smlouvy o dilo uzavfené s touto spoleCnosti, predavaci
protokoly, faktury - danové doklady vystavené spole¢nosti RITERN s. r. o., jakoz i
’ v ’ . , vV . .. . ,
pokladni doklady o prevzeti hotovosti. Tim tedy stézovatel splnil svoji povinnost nést
dtkazni bfemeno. Na vyzvu spravce dané reagoval stézovatel v mezich zakona, resp.
v souladu s témi moznostmi, které mu zakon dava.

Soudy jiz bylo mnohokrate v minulosti judikovano, ze danovy subjekt je povinen
prokazat sva tvrzeni a za timto Glelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud tuto povinnost splni, je preneseno dikazni bfemeno na spravce dané,
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ktery provadi fizeni. V dikaznim fizeni, jak je koncipovano danovym radem, nepostaci
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pouha pochybnost o predlozenych dikazech, ale cestou dokazovani se z pochybnosti musi
stat jistota. Teprve pak prechazi dukazni bremeno zpét na danovy subjekt. Zalovany vsak

4 v v 4 v \2 v 4 v /4 v v Vv / M
nespravné dospél k zavéru, ze k preneseni dariového bfemene zpét na danovy subjekt

v/ ./ v 4 4 M 4 v M v Vv
postadi vyjadfeni pouhé pochybnosti spravcem dané. Tyto pochybnosti ovsem stézovatel
dost dobre nemuze rozptylit jinym zptsobem, nez jak ucinil. Pfitom to po ném nelze ani
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spravedlivé pozadovat. Stézovatel nema moznost jinym zpusobem dolozit, ze vypoved
svédka, ktera pochybnosti spravce dané zalozila, je nepravdiva.

Stézovatel také dodava, ze nemuze prokazovat skutecnosti, na kterych se nepodilel.
i v 4 4 4 4 v 4 4 i v 4
Je sice pravdou, ze byl vyzvan pouze k prokazani skutecnosti, které tvrdil v dafovém
ptiznani, a to v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 danového radu. Zalovany ovsem Kk tizi
stézovatele uvedl, ze stézovatel nevyvratil pochybnosti spravce dané vyplyvajici z vypovedi
v Vv ’7. 7 v v Ve M 4 v
svédka. Stézovatel k tomuto namita, ze pokud by mél takto udinit, musel by mit moznost
prokazovat, v jakém vztahu byly osoby, které prace pro stézovatele jménem spolecnosti
RITERN, s. r. o. provedly, dale prokazovat, ze neni pravdivé tvrzeni svédka, ze tato
spolecnost neméla zadné dodavatele ¢i prokazovat nepravdivost jinych skuteénosti, které
v / / v 1/ \4 v 4
svédek ve svych vypovédich uvedl. Takovou moznost ovSem nema.

Stézovatel nijak nenapada skuteCnost, ze spravce dané pouzil jako dukaznich
prostredku soudu: zde a na nékterych dalSich mistech uvadi, ze broji podanou ,,zalobou® a
rekapituluje jeji obsah, fakticky ovsem jeho namitky sméfuji proti rozsudku krajského
soudu, a tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze ve skutecnosti broji nikoliv zalobou, ale
kasacni stiznosti, a¢ tak ¢ini za vypovédi svédka nadradil zalovany (a spravce dané)
ostatnim provedenym dtkazim. Témito dikazy se spravce dané nezabyval a z fizeni je
vyloudil. Pritom z danového spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
spravce dané tyto dikazy popfel jinym relevantnim zptsobem nez rozporuplnou vypovedi
svédka. Stézovatel namita, ze zjisténi skutkové podstaty zpusobem, jak jej provedl spravce
dané, vytvari prostredi pravni nejistoty. Podle zalovaného totiz postacuje tvrzeni jediného
svédka k tomu, aby druhy subjekt mohl byt zkracen na svych pravech bez moznosti
obrany. Stézovatel v tomto sméru poukazuje na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti v predmétné véci nezavazal krajsky soud k tomu, aby se ztotoznil
s hodnocenim vérohodnosti svédeckych vypovédi svédka, ale aby véc meritorné projednal
ve smyslu zalobnich dtvodu.

Stézovatel upozorniuje, ze bylo na spravci dané, aby ve smyslu § 31 odst. 2, 4
danového fadu zjistil skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejiplnéji a
dtikazy zhodnotil a vyporadal se s nimi. Jednotlivé skuteénosti rozhodné pro darové fizeni
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se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. V dikaznim fizeni nemuize byt predem vyloucen
zadny z dlkaznich prostfedkd, pokud nebyl =ziskan nelegalné. StéZzovatel v zalobé
nespatroval nezakonnost postupu spravce dané jen v rozporném hodnoceni vypovédi
v 4 v / v 4 4 M Vv v / M / M
svédka, ale napadal také rozpor téchto vypoveédi s ostatnimi predlozenymi a provedenymi
dikazy. S timto zalobnim bodem se vSak krajsky soud nijak nevyporadal. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze pokud soud uzavtel, Ze neni dulezité, zda svédek vypovidal ve vlastnim

’. ) ’ vV o+ v , ’ v P v aqe o
zajmu, nebot spravce dané 1 zalovany rozpornou vypoved svédka hodnotili jako
neprikaznou. Tyto vypovédi nejsou jen v rozporu navzijem, ale jsou i v rozporu
v 4 4 / M v M v 4 v v/ 4 4 4 \4
s predchozim pisemnym projevem svédka i skutecnosti, ze v tizeni bylo prokazano, ze
predmétné prace vyplyvajici z uzavienych smluv mezi spolecnosti RITERN, s. r. o. a
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stézovatelem byly skute¢né provedeny. Stézovatel tedy nemuze souhlasit se zavérem

v v / /4 v o 4 v Ve / N4
soudu, ze zalovany (resp. spravce dané) unesl dikazni bfemeno pro néj vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. ¢) danového radu. Nedostal totiz zasadé volného hodnoceni dukazt podle § 2
odst. 3 danového fadu.

Stézovatel napada také skuteCnost, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
4 4 v 4 i v 4 v/ 4 v v 7 7 4

uvadi, ze v ramci danového ftizeni nebyly predlozeny doklady prokazujici ve smlouvach
uvedena ujednani, k nimz se zhotovitel zavazuje. K predlozeni takovych dokladi nebyl
stézovatel v danovém fizeni vyzvan a jejich nepredlozeni nebylo ani uvedeno spravcem
dané ve sdéleni rozdilG mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla za fizeni
uznana. Stézovatel tedy nemél moznost se k témto pochybnostem spravce dané vyjadrit,
coz je v rozporu s § 43 odst. 1 daniového radu. Stézovatel pak ma za to, ze také tento
\4 4 v v M 4
zalobni bod nebyl dostate¢né projednan soudem.

V ramci dukazniho fizeni bylo zjisténo, ze fakturované prace byly provedeny
a pochybnosti bylo jen to, zda je provedla spole¢nost RITERN, s. r. o. Pokud tedy o
rozsahu provedenych praci nebyla pochybnost, nemél daniovy subjekt zadny dtvod (natoz
povinnost) predkladat dalsi dikazy. Nelze tedy po ukonéeni danového fizeni a vydani
rozhodnuti priditat ktizi stézovatele skutecnost, ze nedolozil vsechny doklady ke
skutecnosti, ktera byla v danovém fizeni prokazana. Navic nelze ani pozadovat po
vV M v 4 o o4 v 4 M 4 4 N4
stézovateli dolozeni dokladi prokazujicich ve smlouvé uvedena ujednani stanovujici
povinnosti zhotovitele, jako napt. dodrzovat na stanovisti poradek, zabezpecit je proti
/ 4 v Vev_ Vv 4 V7/e / M
vstupu nepovolanych osob, provadét ¢isténi prijezdové komunikace apod.

Z téchto uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele nema
za divodné. Tvrzeni stézovatele povazuje za Ucelova a snazici se podstatnym
zjednodusenim obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvolat dojem, ze stézovatel
dostal sve dikazni povinnosti podle § 31 odst. 9 danového radu. Skuteénost je ale takova,
v v / 4 v 4 M v 4 / v .. v .
ze zalovany (resp. spravce dané) nevychazel jen ze svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
RITERN, s. r. o., ale také zfady dal$ich dikazd, jak jsou uvedeny a hodnoceny
v napadeném rozhodnuti. Mnohokrat pfitom bylo judikovano, ze predlozeni formalné
spravnych danovych dokladd neni dostateénym dikazem uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Nic jiného ovsem stézovatel nepfedlozil. Tvrzeni stézovatele, ze kromé formalné
spravnych danovych dokladd nemohl predlozit jiny dtkaz, je v ptipadé zhotoveni dila
v hodnoté nékolika miliont K¢ zjevné nepravdivé. Dalsim dokladem dlelovosti tvrzeni
stézovatele je 1 skuteCnost, ze v kasa¢ni stiznosti polemizuje stézovatel zcéasti nikoliv

4 v /4 ./ Vv 4 4 /4 \4 v
se zavéry napadeného rozsudku, ale s vyjadrenim zalovaného k zalobe.

Bylo na stézovateli, jakymi dakazy prokaze ptijeti zdanitelného plnéni
zhotovitelem uvedenym na danovém dokladu. Predlozené dikazy pak spravce dané a
v / /7 Vv /e 4 i Ve 4 o o
zalovany hodnoti jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Pri tomto hodnoceni diukaza
byla vérohodnost stézovatelem predlozenych listin vyvracena. Pokud by chtél pravdivost
listin stézovatel dokazat, mohl tak uéinit napt. stavebnim denikem ¢i zapisy z kontrolnich
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dnu, jimiz by prokazal, ze zhotovitel uskutecnil zdanitelné plnéni. StéZzovatel ovsem nic
nepredlozil.

Zalovany v reakci na namitku stézovatele, ze nemohl poridit doklady o kontrole
V.7 ey . /17 Vv ’ Ve . . vV
poradku na stavenisti apod., uvadi, ze vedle této ¢innosti podle smluv mezi stézovatelem a
spolecnosti RITERN, s. r. 0. méla tato spole¢nost provadét i radu dalsich odbornych praci
jako zpracovani stavebni dokumentace apod., které by ve stézovatelem schvalené podobé
nepochybné byly ulozeny u dodavatele nebo stézovatele. Je tedy zfejmé, ze uvadéné
4 i . / Vv 4 4 ./ v **V_V / v / v/ 4
namitky jsou tceloveé a zdaleka neodpovidaji skute¢nostem zjisténym v daniovém rizeni.

Nékteré namitky stézovatele jsou také uvedeny velmi obecné a v podstaté
4 / M vVv/ 4 4 v 7/ A% M 4
ponechavaji na Nejvyssim spravnim soudu, aby vedle obsahu kasa¢ni stiznosti sam
vyhledaval skute¢nosti, pro¢ napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit. Z toho pak pro
v 4 / 4 / M o oV M vv/ 4 4
zalovaného vyplyva otazka, nakolik se vibec muze Nejvyssi spravni soud takto
formulovanymi namitkami zabyvat.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravani soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, stézovatel je radné zastoupen advokatkou
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Davodnost kasaéni stiznosti
M 4 ./ v / o o v
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Jak jiz bylo naznaleno v rekapitulacni Casti rozsudku, stézovatel i1 v kasa¢ni stiznosti
véty uvozoval slovy ,...napadd Zalobou také skutecnost...”, ...stéZovatel v Zalobé namital...“
v M o v 4 \4 vV v_ 7/ A% M v /' vV v
apod. Tato skuteCnost je zpusobena patrné tim, ze stézovatel do kasa¢ni stiznosti prevazné
preved] ty namitky, které jiz vznasel v zalobé. Zdejsi soud ovsem s prihlédnutim k tomu,
ze podani stézovatele sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, posuzuje tyto namitky
M 4 M v 7/ I M vV Vv . . / o Ve v
jako namitky kasacni stiznosti. Tam, kde stézovatel opakuje svoje vyhrady vici tomu, ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodu (tedy
tam, kde stézovatel uvadi, ze se spravce dané nékterymi dikazy nezabyval a neporovnal
vahu jednotlivych zjisténi), je ovSem tfeba upozornit na znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
z né¢hoz plyne, ze kasalni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 . o 4 4 v . vv/ 4 4
znovu poteé, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢. 37,
nalez & 119, str. 519. Z néj vyplyva, ze citované ustanoveni ,zajistuje, aby se Nejvyss{ spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svdj pravni ndazor na vyklad hmotného
prdava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem
¥idil. Vztabnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze
vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav,
/ o / / / v . . vV /] / /) J
by ve svych diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ by
mobl tento soud v kaZdé projedndvané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout
Jakoukoli (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim ¥izeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i1 vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
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hmotného prava. Jinymi slovy feleno, Ustavni soud vyloZil, e Nejvy¥im spriavnim
soudem jiz jednou vysloveny nazor nesmi byt opétovné predmétem kasacniho prezkumu.
Vzhledem k tomu, zZe zdejsi soud v dané véci jiz jednou rozhodoval a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného neni neprezkoumatelné (a krajsky soud se timto zavaznym
pravnim nazorem ridil), nelze nyni jiz tyto opakované vznesené namitky pfipustit.

Nejvyssi spravai soud nesdili plné pochybnost zalovaného ohledné toho, zda je
kasacni stiznost pro obecnost svych namitek vibec projednatelna. Je sice pravdou, ze
namitky v kasacni stiznosti nejsou zcela pregnantné formulovany, rekapitulacni cast
podani je znacné zbytnéla, stézovatel se Casto opakuje a nékolikrat se vraci k jiz fe¢enému,
nicméné v zasadé lze z kasacni stiznosti vycist, ze stézovatel tvrdi, ze v datiovém fizeni
narok na odpocet prokazal predlozenymi listinami. Jiné dukazy predlozit nemohl, nebot je
neni sto opatfit, navic by musel prokazovat ¢innost, na niz se nepodilel. Pedlozenim
téchto dukazl stézovatel prenesl dukazni bfemeno na spravce dané, ktery mél diukazy
vyvratit, coz se mu ovSem nepodarilo. Pokud jde o vypovédi svédka Kfivy (jednatele
spole¢nosti RITERN s. r.0.), pak stézovatel namita, ze mezi nimi jsou rozpory.
V intencich téchto namitek také Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost prezkoumal. Zdejst
soud takeé v této souvislosti pfipomina zasadu, ze v pochybnostech ma byt postupovano
ve prospéch prezkumu. Opacény postup by totiz ve svéem dusledku mohl znamenat
denegatio iustitiae - odeptreni spravedlnosti. K zasadé, ze v pochybnostech je treba
postupovat ve prospéch prezkumu, se Nejvyssi spravni soud priklonil jiz v radé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudku roz$ireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 -
54, publ. pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, dale napf. v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs
54/2007 - 42, dostupném na www.nssoud.cz. Maximu ,v pochybnostech wve prospéch
prezkumu® cti ve svych rozhodnutich i Ustavni soud; z nalezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 393/2000, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 22, nalez & 76, str. 151, vyplyva, Ze z
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno dovodit, ze zadné
ustanoveni procesniho predpisu vylucujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti,
nelze vykladat extenzivné. Namisté je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v
pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pristup k soudu.

Z logiky véci se musi Nejvyssi spravni soud vzdy nejdfive vénovat namitkam
sméfujicim proti neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. StéZovatel v tomto svétle
tvrdi, Ze nebyl dostate¢né projednan jim vymezeny zalobni bod spoéivajici v tom, ze nemél
moznost vyjadrit se k nékterym pochybnostem spravce dané, coz je rozporné s § 43 odst. 1
danového fadu. Stézovateli ovsem neni mozno dat za pravdu, nebot krajsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Vyzvou ze dne 9. 1. 2002 podle
ustanoveni § 43 dariového vadu byl Zalobce vyzvin k prokdzini spravnosti vykdzaného
nadmérného odpoctu predloZzenim soupisu dariovych dokladii, veskerych dariovych dokladii na
vstupu i na vystupu a ostarnich dokladi souvisejicich s kontrolovanym zdariovacim obdobim.“
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v pribéhu dariového fizeni nebyl stéZovatel vyzvan
k prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel, ale jen ke skute¢nostem, které plynuly
z jeho danového pfiznani v souladu s § 31 odst. 9 dariového radu (listy 4-5 napadeného
rozsudku). Z uvedeného je ziejmé, ze se krajsky soud kuvedenému zalobnimu bodu
vyjadrtil a zdGvodnil, pro¢ jej nema za padny. Stejné tak neni mozné pfisvédcit stézovateli
ani tam, kde namitd, ze se krajsky soud nevyporadal s rozdilnosti vypovédi klicového
svédka. Krajsky soud zfetelné v rozsudku uvadi, ze se ztotoznuje s posouzenim rozdilnych
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vypovédi, jak je provedl zalovany. Toto své stanovisko také odtvodnil tim, ze specifikoval,
z jakych duvodt povazuje druhou svédkovu vypovéd za nedivéryhodnou.

Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, pokud jim ptijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije pri
podnikani nebo pfi ¢innosti  vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 véta prvni téhoz paragrafu platce prokazuje narok
na odpocet dané danovym dokladem zaiétovanym podle zvlastniho pravatiho predpisu.
Stézovatel namita, ze narok na odpocet prokazal jiz jen predlozenim formalné spravaych
listin (smluv mezi nim a spolecnosti RITERN, s. r. o., predacich protokold, prijmovych
dokladu a faktur - vse zalozeno ve spise). K tomu je tteba podotknout, ze dukaz danovym
dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o DPH) je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Dan ¢i
narok na odpodet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni (§ 1 zakona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost platce vést zaznamy o
ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast prijaté a vystavené
doklady (§ 11 odst. 1). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale
na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Géel zikona. Ustavni soud k tomu
ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek &
22, nalez ¢. 73, str. 131, uvedl, ze v ptipadech, kdy ,zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maize vést k formulaci pozadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Vyznam stézovatelem predlozenych dokumentt tak lezi
predevsim v evidencni a ucetni roviné, nikoliv ovsem jiz v roviné dukazni. Jak také uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2008, ¢.j. 2 Afs 116/2007 - 75,
dostupném na www.nssoud.cz, ,dokazovini v pravu obecné vychazi ze zdsady tzv. materidlni
pravdy; ze zdsady formalni pravdy je pripusiné vychdzet jenom tebdy, pokud je tak vyslovné
stanoveno na zdkladé néjakého rozumného divodu.“

Obecné je tieba také fici, ze vzhledem k povaze dariového fizeni je nezbytné, aby
byla vedle povinnosti tvrzeni formulovana i dikazni povinnost a jeji rozsah. Tuto
skutecnost reflektuje § 31 odst. 9 danového radu. Podle tohoto zikonného ustanoveni
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni

/ vV 4 4 . v \4 o 4 v o v A /4 4 4
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
/ AP . / / / v / / . ’
vyzvan. Na nalezitosti takové vyzvy spravce dané poukazal nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢. 130/1996 Sb., v némz je vyjadrena myslenka,
\4 . 4 4 4 4 4 ’ . v 4 v 7 v /.
ze citované ustanoveni zakona o DPH nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Tento princip vSak byl v nyni souzeném pfipadé respektovan, protoze stézovatel tvrdil, ze
doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a byl vyzvan, aby toto tvrzeni dokazal. Stézovatel
M 7./ 4 oV 4 M / vV 1/ v Ve b4
sice namita, ze nemuze prokazat nepravdivost vypovédi svedka Krivy, nebot to by musel
dokazat néco, na ¢em se nepodilel, avsak ze spisu je zjevné, ze jediné skutecnosti, k jejichz
4 4 4 4 /. */ Ve v 4 v 4 v 4 Ve 4 4
prokazani byl vyzvan, vyplyvaji Cisté zjim vyplnéného danového pfiznani. Pokud se
stézovateli svédkova vypovéd zda nepravdiva, mize ijinymi zpusoby dolozit pravdivost

4 4 Ve 4 4 v ./ Ve . 4 M vV Vv \4

tvrzeni, ktera v priznani uvedl. Podobné se lze vyjadfit 1k namitce stézovatele, ze
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v dikaznim fizeni nemohl prokazat, ze spolecnost RITERN, s. r. o. béhem provadéni
v v / M M /4 ‘(e / 4 vV M v/ M o4 /

v predlozenych listinach specifikovanych praci uskuteéniovala i dal$i souvisejici tkony
v / o4 Vev Vv 4 v/ / i 4 4 4

ztéchto smluv vyplyvajici (Cisténi prijezdové komunikace, zpracovani stavebni

dokumentace a mnoho dalSich). Ani k tomu nebyl stézovatel vyzvan. Pokud to spravce

dané (a pozdéji zalovany) zminovali, pak jen ztoho duvodu, Ze tim demonstrovali

nedtvéryhodnost predlozenych listin a mozné zpusoby prokazani tvrzeni stézovatele. Ze

smluv totiz plynula povinnost spolecnosti RITERN, s. r. o. zajiStovat tyto souvisejici

tkony, a tedy se pfimo nabizela moznost prokazat, ze je opravdu uskutecnila tato

v v v \4 4 4 4 4 4

spolecnost (napt. predlozenim stavebniho deniku, zpracované stavebni dokumentace,

zapisy z kontrolnich dnt...), coz by posléze mohlo posilit davéryhodnost toho, ze

uskutecnila i prace hlavni. Rozhodujici tedy je to, ze se stézovateli nepodatilo zadnym
o 4 v M / o4 M v / Ve 4 4 M

zpusobem prokazat skutecnosti vyplyvajici z jeho danového priznani, jak bude uvedeno

dale.

V souzené véci je tedy zrejmé, ze dukazni bfemeno lezelo s ohledem na znéni § 31
odst. 9 danového radu na stézovateli, pricemz pouhym predlozenim formalné spravaych
listin jej neunesl z vyse uvedenych dtvoda. Neni pripadna ani stézovatelova konstrukce

v/ N4 v v v 4 4 v 4 / M M o 4 v v U
spocivajici v tom, ze po predlozeni formalné spravaych listin se dikazni bfemeno prenasi
na danovy subjekt. Danovy rad zretelné rika, jake skutecnosti prokazuje spravce dané. Dle
ustanoveni § 43 ve spojeni s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt je spravce dané

4 v A Ve 4 v / M v / M M /
opravnén vyjadrit pochybnost o tvrzeni danového subjektu. Danovy subjekt je poté
povinen tvrzené skuteCnosti prokazat, ovSem neudini-li tak a nevyvrati-li pochybnosti
spravce dané, neunese dikazni bremeno a uplatnény danovy odpocCet mu nelze uznat.
V souzené véci vytykaci fizeni, jak je wupravuje § 43 danového rtadu, probéhlo.
Pochybnosti, které spravce dané vznese, pak musi v souladu s § 31 odst. 9 iz fine dafiového
fadu rozptylit danovy subjekt, nebot toto ustanoveni mu stanovi povinnost prokazovat i
ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Pfipadny neni tedy ani stézovateluv poukaz na § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu.
Dukazni povinnost spravce dané zde nebyla vibec namisté, nebot neni treba zpochybnéni
celeho ucetnictvi danoveho subjektu k tomu, aby jednotlivy danovy doklad nebyl uznan.
Dtikazni povinnost podle tohoto ustanoveni slouzi zpravidla ke stanoveni dané podle
pomtcek (§ 31 odst. 5 dariového fadu), k némuz v§ak nedoSlo. Blize viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupny na
www.nssoud.cz.

Odvolava-li se stézovatel na judikaturu, pak je nutno upozornit na to, ze zadné
konkrétni rozhodnuti nejmenuje, naopak je nutno uvést, ze z judikatury zdejsiho soudu,
vedle citovanych rozhodnuti napt. i z rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122,
zverejnéno pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze pro posouzeni opravnénosti naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 19 zakona o DPH je rozhodujici, aby danovy

. ) v v ’ . v v . , .
subjekt prokazal, ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil
v ’ . ’ ’ v SV ;. .
veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril. V tomto rozhodnuti jsou vysloveny 1i
dal$i zavéry pripadné pro nyni posuzovanou véc. Zdejsi soud v citovaném rozsudku mj.
totiz uvedl, ze zasada derogace Uclinnosti simulovanych pravnich tkond obsazeni v
ustanoveni § 2 odst. 7 danového radu ,uprednostriuje skutkovy stav pred stavem formalné
pravnim, coZ znamend, Ze spravni organ pri zjistovdani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni i
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vybrani dané neptiblizi k zastrenym pravnim iikoniim, které jsou formalné upraveny tak, Ze se
fakta predstavuji odlisné od skutecnosti. Takto je spravce dané povinen postupovat ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zakona vzdy, tzn. nikoli jen tehdy, je-li takové posouzeni
v neprospéch dariového subjektu, ale také tehdy, vede-li takové posouzeni k jeho zvyhodnéni.“
Tuto zasadu danového rizeni zalovany 1 v nyni souzeném pripadé respektoval a v rizeni se
zameéril na zjisténi skuteCnosti, které nasvédCovaly tomu, ze stézovatel jednal v (myslu
simulovat pravni tkon. Zavér, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, ma oporu v
provedeném dokazovani, a nelze spravnimu organu vytykat, ze neprovedl dikazy dals,
resp. nevyhledaval dukazni prostredky ve prospéch zalobce, kdyz tento sam tak v prubéhu
danového fizeni neucinil (dokazovani podle danového fadu neni totiz zalozeno na zasadé
vySettrovaci, nybrz na prioritni povinnosti dannového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
- viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Soustredéné dukazy pak zalovany, stejné tak jako krajsky
soud, vyhodnotili v mezich svého volného uvazeni, pti némz neprekrodili jeho zakonné
hranice.

Vedle listin, o nichz jiz byla re¢, totiz v prubéhu dokazovani ve stézovateltv

v Ve 4 VA v v M / v P v M v i

prospéch hovorila (navic pouze Caste¢né) jiz jen vypoved svédka Ks, jednatele spolecnosti

RITERN, s. r. o., ktera méla byt dodavatelem stézovatele. V procesu dokazovani byly

pritom posuzovany hned tfi vypovédi tohoto svédka, ve stézovatelav prospéch hovotila
zCasti az ta tietl.

Prvni zminéna vypovéd svédka byla provedena policejnim organem v souvislosti
s podezienim ze spachani trestného ¢inu. Dne 27.9.2001 byl na Méstském reditelstvi
Policie CR v Brné sepsan s jednatelem spole¢nosti RITERN, s. r. o. Jitim K¥ivou tredni
zaznam o podani vysvétleni ve véci tykajici se této spolecnosti. Pan Kriva vypovédél, ze
koncem roku 2000 jej navstivil jisty pan Ch. s navrhem na prevedeni spolecnosti RITERN,
s.r. 0. na jeho osobu. Doklady o prevodu spolecnosti byly podepsany v prosinci roku
2000, cetnictvi ani razitko v té dobé neprevzal, dispozicni pravo k Gctu bylo prevedeno az
v kvétnu nebo ¢ervanu 2001. Spoleénost nevyvijela zadné aktivity. Koncem cervna nebo
zaCatkem Cervence obdrzel vzkaz od pana Ch., ze se ma dostavit do sidla stézovatele. Pti
jednani mu bylo sdéleno, Ze je tfeba podepsat néjaké faktury za spolecnost RITERN, s. r.
o. Jednalo se o fiktivni faktury, které podepsal, dale pfedavaci protokoly a snad néjaké
smlouvy, rovnéz ptijmové a vydajové doklady. Spole¢nost RITERN, s. r. o. zadné prace
neprovadéla a rovnéz neobdrzela finanéni prostfedky uvedené na fakturach. Razitko
obdr¥el od pana Ch. nékdy v éervau 2001. Uéetnictvi spoletnosti v dobé vypovédi svédka
nikdo nevedl.

Druhé vypovéd svédka byla uéinéna jiz pred organem finanéni spravy. Oznameni

o vyslechu svédka Kfivy prevzal stézovatel dne 19. 4. 2002, k jednani se vS$ak nedostavil.

Do protokolu o Gstnim jednani svédek sdélil, Ze v roce 2001 spole¢nost RITERN, s. r. o.

nevykonavala z4dné linnosti, neméla zadné odbératele a zadné dodavatele. Spoleénost
. . v . v 7 /v vV

zastupoval pouze on jako jednatel a pfed finanénim Gfadem pan D. Faktury pro stézovatele

pouze podepisoval, byly pfipraveny v kancelafi stézovatele. Pro stézovatele pak
’ 4 4 4 4 . A 4 v v v/ 4 v

nevykonaval zadné sluzby, prace ani material nedodaval, ostatné nemél zadné zaméstnance

ani zadnou techniku, se kterou by mohl provadét jakékoliv prace. Pan Ktiva sam byl v
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roce 2001 zaméstnan ve spolecnosti Flextronics International. Rovnéz neprebral penize za

thradu faktur, ackoliv podepsal pokladni doklady.

Teprve na zakladé pozadavku stézovatele a svédka byl se svédkem za tucasti
stézovatele sepsan dne 14. 5. 2002 dal$i protokol o ustnim jednani. Svédek uvedl, ze pri
vypovédi dne 22. 4. 2002 se uvedené skutecnosti tykaly spole¢nosti ARCHING GROUP,
s. r. 0. (tedy nikoliv stézovatele, nebot ten ma sice stejny nazev, ale je akciovou spolecnosti
- pozn. soudu). Na otazku spravce dané, zda ostatni skutecnosti uvedené v protokolu ze
dne 22. 4. 2002 jsou pravdivé, nedoslo k zadné jiné zaméné, svédek odpovédél, ze nikoliv.
Na otazku, jak vysvétli odpoved ze dne 22.4.2002, ze spole¢nost RITERN, s. r. o.
nevykonavala v roce 2001 zadné {innosti, neméla zadné odbératele ani dodavatele, sdélil,
ze $patné pochopil otazku. Na dalsi otazku, jakeé ¢innosti tedy jeho spole¢nost vykonavala
pro stéZovatele, sdélil, Ze se jednalo o pomocné stavebni prace na Sumpersku, Jihlavsku,
Délinsku av Brné. Na dotaz, kdo uvedené prace vykonaval, odpovédél, ze prace
vykonavaly osoby zprosttedkované, jednalo se o pracovniky, kteti uvedenou cinnost
vykonavali na zakladé zivnostenskych listi. Jednalo se o tfi osoby, které vsak nebyl
schopen jmenovat. Soucasti praci nebyla dodavka materialt, jednalo se pouze o
zprostredkovani téchto pracovnika. V roce 2001 spolecnost neméla zadné zameéstnance. Na
dotaz, zda prace byly provadény i za pomoci strojni techniky, odpovédél, ze se jednalo
pouze o ruéni prace, zadna technika se nepouzivala. Take sdélil, Ze odvoz suti z bouracich
praci, pripadné zeminy z vykopovych praci jeho spole¢nost nikdy neprovadéla. On sam
vzdy jezdil pouze nepravidelné na kontroly. Ohledné uletnictvi spolecnosti vypoveédél,
ze se nachazi na adrese Zubatého 4 a obsahuje pouze faktury vydané pro stézovatele.
Na zavér pak uvedl, ze faktury za uvedené prace byly sepsany, ale byly spatné Citelne.
Z tohoto duvodu sekretarka stézovatele prepisovala faktury na zakladé pozadavku
spolecnosti RITERN, s. r. o. Faktury svédek nasledné orazitkoval a podepsal, prace byly
provedeny tak, jak je fakturovano. Veskeré prace byly stézovatelem uhrazeny a nasledné
hotovost vyplacel svym dodavatelim. Na otazku, zda ma doklady tykajici se vlastnich
dodavatelti, sdélil, ze nema. Dozadany spravce dané pak sdélil, ze spolecnost RITERN,
s. r. 0. podala dne 4.6.2002 dodatecné danoveé priznani k DPH za zdanovaci obdobi
2. Cevrtleti 2001, v némz priznala na vystupu DPH z faktur vystavenych pro danovy
subjekt. Spravce dané zahajil s uvedenou spole¢nosti k tomuto darfiovému ptiznani
vytykaci fizeni, po jehoz skonleni dospél k zavéru, Ze spole¢nost deklarované zdanitelné
plnéni neuskutednila a DPH tedy nebyla akceptovana.

Duvéryhodnost treti vypovédi svédka je ve svétle predchozich dvou zcela
podkopana. Nebylo zohlednéno pouze kvantitativni hledisko (,dvé vypovedi oproti jedné®),
ale rovnéz hledisko kvalitativni. Nahly nakup spoleénosti RITERN, s. r. o. svédkem,

717/ 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 v . v 4 / v b
nenadalé podani dodatecného danového priznani spolecnosti po treti vypovédi i absence
jakychkoliv zaméstnanct naznacuji naprostou neaktivitu této spole¢nosti. Neduvéryhodné
je 1 tvrzeni, ze spole¢nost najimala na tézké a rozsahlé prace pouze tii délniky (ty navic
svédek nedokazal jmenovat) a nedisponovala jakoukoliv technikou. Je tak evidentni, ze

4 v / v . v v /4 v 4 /4 /v 4 v - .
prvai dvé vypovedi svédka nebyly nadfazeny té treti bez souhrnného zvazeni véci, jak
uvadi stézovatel. Naopak byly zasazeny do celkového kontextu, ¢imz bylo ucinéno zadost
zasadé volného hodnoceni dikazi, garantované ustanovenim § 2 odst. 3 danového fadu.
Neni ani pravda, ze tvrzeni jediného svédka vede k tomu, ze druhy subjekt muze byt
zkracen na svych pravech bez moznosti obrany. Predné je tfeba fici, Ze stézovatel byl ke
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konfrontaci se svédkem béhem jeho druhé vypovédi vyzvan, ale nevyuzil ji. Dale pak zdejsi
soud zduraznuje, ze rozpory v obou vypovédich byly srovnany se zjisténym skutkovym
stavem, proti némuz ani stézovatel nebrojil. Na zakladé tohoto srovnani lze dospét
k zavéru, ze prvni dvé vypovédi jsou vsouladu stzv. materialni pravdou. Nelze tak
v zadném pripadé tvrdit, ze by svédek jakymkoliv zpusobem stézovatele poskodil.
K vypovédi svédka se vyjadril 1 krajsky soud, a to na zakladé vlastni Gvahy (strana 8
napadeného rozsudku). Neni tak pravda, jak tvrdi stézovatel, ze by krajsky soud napadené
spravni rozhodnuti zrusil, nebot by se domnival, ze to plyne z predchoziho rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu v dané véci. Krajsky soud totiz sam uvedl, ze vazanost
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v této konkrétni véci dopada pouze na skutecnost, ze
napadené spravni rozhodnuti neni neprezkoumatelné. V ostatnim provedl krajsky soud
prezkum sam jako soud prvni stolice.

Jako nepfipadnou je také nutno vyhodnotit argumentaci stézovatele, ktera se opira
v 4 M o 4 v/ 4 **V_V v 4 4 v v
oto,ze vramci diukazniho fizeni bylo zjisténo, ze fakturované prace byly skuteéné
provedeny, a pochybnosti bylo jen to, zda je provedla spolecnost RITERN, s. r. o.
Stézovatel se domniva, ze pokud o rozsahu provedenych praci nebyla pochybnost, nemél
zadny duvod predkladat dalsi dikazy. Chceli touto argumentaci stézovatel fici, ze
rozhodujici je, ze prace byly provedeny, a jen vedlejsi je, kdo je provedl, pak zdejsi soud
opétovné poukazuje na znéni § 19 odst. 1 zakona o DPH, z néhoz plynou podminky pro
odpocet této dané. Mezi tyto podminky patii i ta, ze pfijaté zdanitelné plnéni musi byt
uskutecnéno jinym platcem. Pravé tento platce musi byt oznacen a musi byt prokazano, ze
(v daném pripadé) dodavatelské prace skutecné realizoval. Neni tak dulezity jen fakt, ze
prace nakonec zrealizovany byly, ale téz to, kdo je uskutecnil (pokud by prace uskutednil
napf. stézovatel sam, narok na odpocet by nevznikal).

Za této situace je ovsem zrejmé, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve své véci,
které jej, jak jiz bylo shora feleno, tizi. Dokazovani pred spravcem dané probéhlo
v souladu se zasadami dokazovani stanovenymi v dafiovém fadu. Prisvédcit nelze konecné

. 4 vV v v Ve o 4 v/ 4 M .. / 4 4 v
ani tomu, ze stézovatel prosté nemohl predlozit v dikaznim fizeni nic jiného, nez realné

v Ve M vvVv/ 4 4 4 v . 4 v \4 /4 v 4
predlozil. Zde se Nejvyssi spravni soud musi ztotoznit se zavérem zalovaného, ze takové
tvrzeni je v pfipadé zhotoveni rozsahlych dél v hodnoté nékolika miliond K¢ zjevné
nepravdivé. Mezi stézovatelem a spoleCnosti RITERN, s. r. o. totiz méla podle
stézovatelem predlozenych materiald probihat ¢ilad a déletrvajici spoluprace, ktera se

M . vV 4 /7 oV M v v Vev/y v v M

nevztahuje jen ke zdanovacimu obdobi, jez je predmétem nynéjsitho prezkumu (coz je
ztejmé z véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Afs 1/2008).

Krajsky soud tedy posoudil véc po skutkové i pravni strance spravné. Nebyly
naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud neshledal ani dtvody, pro které by mél
rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle
§ 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv 4 \4 /4 4 v/ 4 M 4
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
4 /4 4 4 4 o V/ 4 V4 7V . Ve ’ 4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
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Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



