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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: J. Z., zast. JUDr. Danou Svatoriovou, advokatkou, se sidlem Sladkovského 767,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 54 Cad 43/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 3. 10.
2006, ¢&. j. 54 Cad 43/2006 - 23, se zru Suje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem, ktery je napaden kasalni stiznosti, byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 27. 3. 2006, ¢. X. Soucasné bylo
v 4 / / Vv /7 o 4 4 ’ 4 o V/ 4 Vv 4 /
vysloveno, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. Prezkoumavanym
rozhodnutim Zalované byl Zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®) odnat od 22. 5. 2006 Caste¢ny invalidni dichod. V odtvodnéni svého rozhodnuti
zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecleni Pardubice
(dale téz ,,OSSZ) ze dne 23. 1. 2006 jiz zalobkyné neni Caste¢né invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
Ve . 0, ’ o 4 V.V 7. V.V v/ v v e . 4
¢innosti 0 15 %; podle § 44 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec ¢astecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
4 / Vv v ’ Ve . 4 v 0, . -V v v/ . /
soustavné vydélecné Cinnost nejméné o 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni podminky.
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V zalobé, podané proti rozhodnuti zalované, se zalobkyné domahala zruseni
tohoto rozhodnuti, pokazovala na nevérohodnost a neodbornost posouzeni schopnosti
/ / v v M M v Ve ./ 4 /
soustavné vydélecné Cinnosti. Pozadovala, aby soud opatfil na jeji zdravotni stav znalecky
v v Vel Ve . v . . v
posudek. K zalobé prilozila stanovisko feditele BV elektronik s. r. o., zaméstnavatele
zalobkyné, ze dne 12. 4. 2006, podle néhoz je zalobkyné schopna plného soustredéni na
vykonavanou praci nejvyse dvé hodiny denné. Dale piilozila zprava MUDr. O. ].
z neurologické ambulance Krajské nemocnice Pardubice ze dne 16.2. 2006, ve které
lékarka zalobkyni doporucuje nadale udrzovat setfici rezim bez psychickeho ¢i fyzického
v, .7/ \4 M 4 /7 V7 v / M i 4 o v v Ve Ve
vypéti a povazuje za vhodné ponechat ji dastecny invalidni duchod. Konecné prilozila
/ 3 . / / v IV v v
zpravu MUDr. P. S., praktického lékate, ze dne 1. 3. 2006, podle niz u zalobkyné
dominuje intolerance namahy, pfi praci v poloviénim Gvazku zvlada zatéz pomérné dobre,
ale trikrat az Cryfikrat roéné je potfeba pro dekompenzaci stavu s bolestmi hlavy a
vyraznou unavou vystavit kraitkodobou pracovni neschopnost. Podle nazoru lékare jiz
sama prace na Casteny uvazek je pro zalobkyni na hranici Gnosnosti; lékat doporucuje
ponechat zalobkyni ¢astecny invalidni dichod.

Krajsky soud u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale téz ,posudkova komise MPSV*) v Hradci Kralove vyzadal posudek o zdravotnim
stavu zalobkyné. V posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, 4. k 27. 3.
2006, vypracovaném dne 11. 8. 2006, posudkova komise MPSV v Hradci Kralové stanovila
jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované stav po subarachnoidealnim krvaceni, stav po
zaklipovani aneurysmatu na M1 vlevo sdrobnou centralni symptomatologii z levé
hemisféry. Posudkova komise MPSV v Hradci Kraloveé jej posoudila podle kapitoly VI
odd. A polozky ¢. 9 pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi
zakon o diachodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,vyhlaska ¢.284/1995 Sb.“), a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti hodnoti v ramei tam stanoveného rozpéti 5 - 15 % maximem, tj. 15 %. Zdravotni
stav zalobkyné je podle posudku dlouhodobé priznivé stabilizovan. Posudkova komise
MPSV v Hradci Kralové dale konstatovala, ze pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutenosti. S timto dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem je zalobkyné schopna lehké fyzické prace bez noseni a zvedani tézkych
bremen, s vyloucenim praci v horkych provozech, ve vyskach, svyloudenim noénich
smén. Je schopna jednoduchych, psychicky nenarolnych praci, v klimaticky vhodném
prostredi s moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy.

K tomuto posudku se zalobkyné pisemné vyjadtila a poukazala na to, ze zalovana
je podtizena Ministerstvu prace a socialnich véci, jehoz komise vypracovala predmétny
posudek. Proto poklada tento posudek za procesné nepouzitelny. Odkazala na svou
zalobu, v niz se domahala znaleckého posouzeni svého zdravotni stavu, s tim, Ze na tomto
pozadavku trva. Uvedla, ze predlozeny posudek posudkove komise vubec nezohlednil
zalobkyni predlozena lékaiska potvrzeni, Jakoz 1 potvrzeni )e11ho zameéstnavatele.
Posudkova komise zalobkyni vibec nevysettila, jeji jednani bylo jen formalni. Podle
nazoru zalobkyné posudkova komise je podjata, pouze prevzala zavéry zalované, aniz by se
sama zabyvala odbornou strankou véci.
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Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich napadenym rozsudkem
\4 i i / /7 v D o 4 o v 4
zalobu proti citovanému rozhodnuti zalované jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni
’ . . Vv \2 \ /7 4
svého rozsudku se soud nejprve vyslovil k pozadavku zalobkyné na znalecké posouzeni
.« ey Vi \ . . /4 b
jejiho zdravotniho stavu. Konstatoval, ze nevzbuzuje-li obsah posudku posudkové komise
MPSV pochybnosti o své Gplnosti a spravnosti, neni odivodnén pozadavek zalobkyné na
doplnéni dokazovani posudkem znalce z oboru zdravotnictvi. Krajsky soud dale uvedl, ze
vysledky dukazu provedeného pfi soudnim fizeni jsou totozné s vysledky dokazovani
4 v/ 4 4 4 v/ v v **V_V
provedeného v fizeni spravnim, vobou ptipadech byl u zalobkyné zjistén pokles
i / / v v 4 Ve M /v 0, v/ vV Vv
schopnosti soustavné vydélecné dinnosti v mife 15 %; v obou pfipadech rovnéz bylo
zdravotni postizeni zalobkyné shodné posouzeno podle kapitoly VI odd. A polozky ¢. 9
pism. a) prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb. Jako podstatné hodnotil soud to, ze
posudkova komise MPSV zduaraznila stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné. K namitce
zalobkyné proti posudkové komisi MPSV jakozto organu, ktery je stejné jako zalovana
podfizen Ministerstvu prace a socialnich véci, soud uvedl, Ze se jedna o otazku judikatorné
vV Vv v/ v . . , . . v ’ .
vytesenou (na pfislusnou judikaturu odkazal a citoval ji) a ze se z uvedeného titulu nelze
dovolavat podjatosti posudkové komise MPSV. Krajsky soud uzavrel, ze napadené
/7 vV / 4 v v / v **V_V / /
rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu s pfesné a uplné zjisténym skutkovym stavem
a v souladu s pravnimi predpisy.

V kasacni stiznosti (resp. vjejim doplnéni uéinéném JUDr. D. S., advokatkou
ustanovenou pro fizeni o kasalni stiznosti k zadosti zalobkyné usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. 54 Cad 43/2006 - 40),
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) uvedla kasaéni davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka konstatuje, ze
soud rozhodoval na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu, rozporného zejména
s lékarskymi zpravami pfilozenymi k zalobé. Dale vznasi namitky proti spravnosti
posudku posudkové komise MPSV, ktery povazuje za odporujici vsem ostatnim dikazim.
Ke kasacni stiznosti prilozila 1ékatskou zpravu MUDr. P. G. z neurologické ambulance -
cévni poradny Krajské nemocnice v Pardubicich, ze dne 12. 10. 2006, v niz je stézovatelce
nadale doporucovan Setfici rezim a plny pracovni uvazek lékar povazuje za nevhodny.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi divody. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelce byl ¢astecny invalidni dchod ptiznan od 26. 11. 2001, a to v souladu
s posudkem lékarky OSSZ ze dne 16. 11. 2001, podle néhoz mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky byla ohodnocena 40 % podle kapitoly VI odd. A
polozky ¢. 9 pism. b) prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., a to proto, ze po stp.
mozkovém krvaceni neni dosud schopna plné pracovni zatéze, neni schopna tézké fyzické
prace, manipulace snadlimitnimi bfemeny ani prace ve vynucenych polohich hlavy
(pfedklon) a v prostfedi stresujicim a s s nepravidelnou pracovni dobou. Pfi prvni
kontrolni prohlidce, posudkem dokonéenym dne 19.9.2002, lékatka OSSZ zhodnotila
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stav stézovatelky totozné. Pti druhé kontrolni prohlidce, posudkem dokoncenym dne 23.
1. 2006, zhodnotila lekarka OSSZ stav stézovatelky jako odpovidajici postizeni uvedenému
v kapitole VI odd. A polozky ¢. 9 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti odpovidajici 15 %. Neni tedy plné
invalidni, ani dastecné invalidni. V posudkovém zhodnoceni lékarka popsala stav
stézovatelky jako stav po zaklipovani aneurysmatu na M1 v roce 2000 se zcela lehkou resid.
pravostr. hemisparésou. Na zakladé posudku OSSZ odnala zalovana stézovatelce astecny
invalidni dachod. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v posudku vypracovaném
pro ulely soudniho fizeni konstatovala, ze stézovatelka k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nebyla plné invalidni, ani caste¢né invalidni. Rozhodujici pfic¢inou
stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl posudkovou komisi
stanoven stav po subarachnoidalnim krvaceni, stav po zaklipovani aneurysmatu na M1
vlevo s drobnou centralni symptomatologii z levé hemistéry, ktery je dlouhodobé ptiznivé
stabilizovan. Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové jej posoudila podle kapitoly VI
odd. A polozky ¢. 9 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb.; celkovou miru
poklesu ohodnotila 15 %.

O véci Nejvysst spravai soud uvazil takto:

Stézovatelka divod podané kasacni stiznosti vyslovné podradila § 103 odst. 1 pism.
b) ad) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost lze podat z
divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Piedné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval existenci vady fizeni pfed soudem,
nebot tzv. jina vada tizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé, je vadou natolik zdvaznou, Ze se ji musi NejvysSsi spravni soud zabyvat
1 v pripadé, pokud by to stézovatelka vyslovné nenamitala - jde o vadu, k niz je soud podle
§ 109 odst. 3 s.f.s. povinen ptihlédnout z fedni povinnosti. Stézovatelka v kasalni
stiznosti vytyka krajskému soudu, ze vzal za podklad svého rozhodnuti posudkové
zhodnoceni posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, jez je v rozporu s lékarskymi
zpravami odbornych 1ékatd a které nespravné hodnoti zdravotni stav stézovatelky jako
stabilizovany. Principialné stézovatelka namita nedostateCné zjistény skutkovy stav,
z néhoz krajsky soud vychazel pfi pravnim posouzeni dané véci.

V projednavané véci jde o odnéti pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi predevs§im
na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. V prezkumném
soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni



6 Ads 31/2007 - 73

schopnost fyzickych osob posudkova komise MPSV, kterd je opravnéna nejen k
celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti fyzické
osoby, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
/ 4 vV o (M i ‘. Vv A v VA * 1.V o/ M 4 4 4 M
posudkovych zavért o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku.
Posudek této posudkove komise, pokud spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti
M M v 4 4 v/ 4 o4 o v/ v
posudku, je zpravidla v prezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem. V pfipade,
kdy dochazi k odnimani pobirané davky diachodového pojisténi, je posudkova komise
povinna presvédcivé oduvodnit, co se pri porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka
pfiznana, ve zdravotnim stavu pojiSténce presné zmeénilo, jinak feceno urcit a objasnit
divod {1 pficinu zaniku nebo snizeni stupné invalidity. Posudkova komise MPSV CR
M / v/ v M v v Ve V o i v v/ 7 v 4 4
je v takovém pripadé povinna presvédcivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho
stavu nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla ptiznana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
/ 4 4 M 4 4 Ve V/Ve M v
posudkového omylu. Podle konstantni soudni praxe jsou uznavany tri okruhy pricin, jenz
mohou vést k presvédCivemu odivodnéni zaniku nebo snizeni stupné dfive uznané
invalidity. Jedna se o posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizaci
zdravotniho stavu spojenou s adaptaci napt. na pourazovou situaci a tim i s obnovenim
/ v v 4 i / V/_ VeV/ 4 4
vydélecné schopnosti ve stanoveném rozsahu, adrivéjsi posudkové nadhodnoceni
zdravotniho stavu tzv. posudkovy omyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne
29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, www.nssoud.cz). Pro presvédéivost posudkovych
zavéru je nezbytné, aby v posudku uvadény diuvod zaniku nebo snizeni stupné invalidity
byl zcela konkrétné a jednoznalné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potrebny
skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni véci. V této souvislosti nutno zduraznit, ze
v/ / Ver 7 Ve v v / 4 Ve M M v o 4 M
ptripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, jenz zpusobuji jeho
v v Ve Ve / oV M 7/ M M v 4
nepresvédcivost ¢i netplnost, nemuize soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
potfebné medicinské znalosti na rozdil od posudkové komise MPSV.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelka byla poprvé uznana Caste¢né invalidni na
zakladé stavu po subarachnoidealnim krvaceni z aneurysmatu a operaénim zaklipovani,
pro néjz neni schopna plné pracovni zatéze, pricemz tento stav byl hodnocen podle
kapitoly VI odd. A polozky ¢. 9 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tedy jako
sttedné tézka porucha, a mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
stézovatelky byla v ramci rozpéti 25 - 50 % ohodnocena 40 %. Totéz bylo konstatovano
pti prvai kontrolni prohlidce. Pti druhé kontrolni prohlidce lékarkou OSSZ a nasledné
posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové byl stav stézovatelky shodné hodnocen podle
kapitoly VI odd. A polozky ¢. 9 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tedy jako
lehka porucha, a mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatelky byla
v ramci rozpéti 5 - 15 % ohodnocena 15 %. Z posudku posudkové komise MPSV pak
plyne, ze k zaniku invalidity stézovatelky vedla dlouhodoba pfizniva stabilizace jejiho
zdravotniho stavu.

Posudkova komise MPSV nezdtvodnila, v ¢em spatfuje stabilizaci (popt.zlepsent,
Ve V/_ VeVv/ 4 4 v 4 Vv 4 4 4
¢1 diivéjst posudkovée nadhodnoceni onemocnéni stézovatelky) v porovnani s obdobim,
kdy byla jeji ¢astena invalidita na zakladé tohoto zdravotniho postizeni uznana.
Piedmétny posudek se v disledku toho nevyporadal skli¢ovou otazkou oduvodnéni

4 . v/ v B 1 VvV v . \4 4 /

zaniku Castecné invalidity stézovatelky a nespliuje tak pozadavky soudni praxe na uplnost
skutkovych zjisténi a presvédéivost posudkovych zavért. V posudku neni uveden ani
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naznak Gvahy, na zakladé niz posudkova komise dospéla k zavéru o stabilizaci zdravotniho
stavu stézovatelky, tj. tento zavér neni opfen o zadné duvody (argumenty). Zcela absentuje
zdivodnéni toho, pro¢ postizeni, které bylo podle kapitoly VI odd. A polozky ¢. 9 ptilohy
¢ 2 kvyhlasce ¢ 284/1995 Sb. puvodné pii priznani Caste¢ného invalidniho dichodu
hodnoceno podle pism. b) jako stfedné tézka porucha, nyni posudkova komise hodnoti
podle pism. a) jako poruchu lehkou. Nedostatky posudku vystupuji do popredi o to vice,
ze se posudkova komise nijak nevymezila vuci lékafskym zpravam, které stézovatelka
ptilozila k zalobé a které zavéru o pfiznivé stabilizaci jejiho zdravotniho stavu vibec
nesvéd¢i (k tomu zdejsi soud pfipomina, ze obecné je dlouhodoba pfizniva stabilizace
zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim).
Posudkova komise nevysvétlila, vciem se tyto zpravy myli a proé se se zavéry
v nich vyslovenymi hodlala rozejit, resp. pro¢ je poklada za vyvracené, zejména zavér,
ze neptiznivy zdravotni stav stézovatelky je trvaly.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud - pri plném védomi, ze v souzené véci
je treba vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalované -
dodava, ze 1 kdyby zcela odhlédl od toho, ze zavér posudkové komise o dlouhodobé a
priznivé stabilizaci zdravotniho stavu stézovatelky neni vabec zdivodnén, je vyvracen,
resp. prinejmensim vyznamné oslaben tim, Ze v fizeni o nové zadosti stézovatelky o
ptiznani invalidniho dichodu v posudku ukonceném dne 18. 4. 2008 lékarka OSSZ
konstatovala, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky podle
kapitoly VI odd. A polozky ¢. 9 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. cini opét
40 %, a to proto, ze po prodlouzeni pracovni doby po odnéti Casteéného invalidniho
duchodu doslo k zvyraznéni obtizi, zejména prohloubeni inavového syndromu. Pfitom na
to, ze stézovatelka plné pracovni zatéze neni schopna, upozornuji jiz 1ékarské zpravy, které
prilozila k zalobé, a stézovateléin prakticky lékat opakované ve svych vyjadrenich pro
kontrolni prohlidky OSSZ uvadél, ze stézovatelCin zdravotni stav (tj. stav, na jehoz zakladé
zalovana priznala dne 26. 11. 2001 stézovatelce ¢astecny invalidni dtchod) 1ze povazovat za
trvaly.

Se zfetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze dosavadni
posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové nemtize byt zatim dostatenym
/7 4 . 4 ’ 4 4 bl
podkladem pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, nebot se zcela
zjevné jedna o posudek netplny a nepfesvéddivy.

Pokud tedy soud pti posouzeni véci z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval
na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Je tak na misté uzavtit, ze soud
IV v/ 4 . \4 4 4 ’ /4 4 Vv o 4
zatizil fizeni vadou, jenz mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve

smyslu. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich podle § 110 odst. 1
v Ve v v 7, v v/ v/ 4 v M 4 4
s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu tak, ze si vyzada doplikovy posudek
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, v némz se komise, pokud setrva na zavéru o
dlouhodobé pfiznivé stabilizaci zdravotniho stavu stézovatelky, vyporada s otazkou
hodnoceni postizeni stézovatelky v porovnani s obdobim, kdy byla jeji ¢asteCna invalidita
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na zakladé tohoto zdravotniho postizeni uznana, a svuj zavér presvédCivé a v uplnosti
zdavodni.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. 10

4 v 4 o v/ 4 v 7 /v i v v v 4 /4 i

nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti, vCetné odmény ustanovené zastupkyni
stézovatelky.

Uplnym zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje na naprosto nepfijatelny
. , ’ . ’ . vV

postup krajského soudu, ktery spolu s opisem posudku posudkové komise stézovatelce
zaslal k pfipadnému podepsani formular zpétvzeti zaloby, dokonce obsahujici predtisténé
M 4 V7. 4 *V_V Vv i v 4 v . /4 v V.o
jméno, prijmeni a bydlisté stézovatelky 1 oznaceni véci. Takova praxe dalece prekracuje
meze poucovaci povinnosti o procesnich pravech a povinnostech, lze v ni spatfovat
M M 4 / Ve 4 v 4 v M o v i 7 .
implicitni vyzvu (¢i natlak) k zpétvzeti zaloby a podlamuje davéru v soudnictvi jako
instituci zarucujici spravedlnost a vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti soudu. Pritom
takové pochybnosti u stézovatelky skutecné nastaly - viz jeji vyjadfeni v poslednim
odstavci jejtho podani na ¢. L. 20).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



