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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupena Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00, Praha 4, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, poStovni ptihridka
21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 61 Az 135/2006 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Odména Mgr. Bohdany Novakové, advokatky se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00,
Praha4 se urduje dastkou 5712 K& Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha zruSeni rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé (dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.12. 2006, ¢. j. OAM-1315/VL-07-01-2006; timto byla zadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna dle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravai soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. 1. s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat
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arozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
prvaim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. . s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti
4 v M V4 /v i A4 / / v
(ustanoveni § 104a s. f. s.) je kasani stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ /4 4 4 v M Vev/
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v / 4 4 vV Ve \4 v/ v /4 4 M 4 4 \4 J M / v .
pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
/ o v A M 4 A 4 i v vV o+
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v Vv / v / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatéZzovanim
4 4 v/ v/ 4 Vv 4 / o v / /
soudntho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku rizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. 4 4 Ve \4 v/ vV V7 4 v_ 7/ /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:

/. . \4 /4 . ./ v/ v /. ..V o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém prfipadé a zaymem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 . 4 M /. o 4 / v . 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezl a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotradani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni mtze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pométovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
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i A4 / / v o Veye \4 4 4 v/ 4 4 M M
mimoradnych opravnych prostredkd, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v i i 4 4 MY /4 4 i 4 4 i v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadeé
divoda vyjimecnych.“

Sté¢zovatelka je presvédlena, Ze v jejim pipadé doflo k poruSeni ¢lanku 1 Ustavy
CR ve spojeni s pouzitim § 16 odst. 2 zikona o azylu. StéZovatel¢ina Z4dost o mezinrodni
ochranu byla zamitnuta vyhradné z toho davodu, ze ji podala s nékolikaletou prodlevou az
poté, kdy jibylo udéleno spravni vyhosténi. Tento postup je vsak dle stézovatelky
principialné neptijatelny. Cizinci totiz muze v zemi puvodu hrozit 1 jistota zabiti ¢i
muceni, a pfesto by mu ochrana nebyla poskytnuta s poukazem na prodlevu pti podani ¢i
poukazem na spravni vyhosténi, které policie rozdava zcela automaticky kazdému cizinci
bez viza ¢i cestovniho dokladu. Dle nazoru stézovatelky je cela konstrukce § 16 odst. 2
zakona o azylu nesmyslna. Kazdému zadateli o mezinarodni ochranu hrozi vyhosténi ve
smyslu nuceného vycestovani, protoze neni-li azyl nebo doplnkova ochrana udélena,
cizinec je povinen vycestovat — je mu udélen vyjezdni prikaz. Kazda azylova zadost je
proto podana s cilem dosahnout azylu nebo doplnkové ochrany - jinymi slovy vyhnout se
nucenému vycestovani. Kazda azylova zadost maze byt podana dfive, s vyjimkou zadatela
o mezinarodni ochranu, kte¥{ do CR ptiletéli. CR je obklopena bezpe¢nymi zemémi a
kaZdy ,pozemni“ Zadatel mohl pozadat o azyl v zemi, skrze niz do CR pFicestoval. Vét$ina
zadateld o mezinarodni ochranu pak zada v pfijimacim stfedisku ve Vysnich Lhotach,
nicméné vsichni mohli pozadat dfive, kdyz ne v jiném staté EU, tak na statni hranici. Opét
by tedy dusledna aplikace G 16 odst. 2 zakona o azylu vedla k zavéru, ze vsechny zadosti
musi byt podle néj zamitnuty. Takovéto ustanoveni zakona pak muze byt velmi snadno
zneuZitelné. StéZovatelka proto 74d4 Nejvy$$i spravni soud, aby se obratil na Ustavni soud
s navrhem na zruseni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Aplikace tohoto ustanoveni totiz
vyrazné zasahuje do prava uprchliki nebyt navracen do zemé, kde jim hrozi
pronasledovani (pravidlo non-refoulement). Nejvyssi spravni soud totiz po takto
provedeném fizeni vubec nemuze ani odhadovat, natoz postavit najisto, jestli priznivci
Socialistické strany Ukrajiny, ke kterym se stézovatelka pocita, jsou na Ukrajiné
pronasledovani, ¢i nikoli. Necht také Nejvyssi spravni soud presné stanovi lhutu, kdy must
byt azylova zadost podana, aby nebyla oznalena za zjevné nedivodnou ve smyslu
ustanoveni @ 16 odst. 2 zdkona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Dle nazoru zalovaného bylo nepochybné prokazano, ze
stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu scilem vyhnout se dusledkim

’ 4 vV, Vv 4 v . v/ v 4 . 4 4 eV v/
spravniho vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive.

Nejvys$i spravni soud, zddvodd nize uvedenych, odmitl kasaéni stiznost
pro nepfijatelnost.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dtivodnosti na strané druhé. Ptipustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dals$ich zakonnych davoda
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nepripustnosti (ustanoveni § 104 s. t. s.) apod. Dtvodnost kasacni stiznosti na strané druhé
M 4 v / 4 V4 o o Vv 4 v / 4
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni §
103 odst. 1s. 1. s.).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, v modernim pravnim staté je
odmitina moznost neomezené volné Uvahy. Pfi aplikaci ustanoveni § 104a s. f. s., je
nezbytné ujasnit siobsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu

4 4 4 Ve _/ 4 4 M v / v 4 I o
organu nabizeji. Neurdity pravni pojem, zde predstavovany ,presahem vlastnich zajma
stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném

4 v / M i / v/ v Ve 7 4 4 M A

posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah arozsah
oV v i v / 4 /. vV v 4 i 4 4
se muze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce
vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Ptiinterpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricemz sam musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a
to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého
pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v . / . i 4 4 M M M vV/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssti spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o vV M 4 i v/ v
prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. . VVv/ 4 4 v/ /- M M . 4 4
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravantho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Pokud kasatni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zpisobem naznatenym vySe zkouman presah vlastnich zajma stézovatele,
tedy jeji prijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud

. eV v/ /4 ’ Vo . 4 /4 . M 4 /4 v .
vyslovil jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasa¢ni
stiznost pripustna i ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. V daném

v/ v v 4 . M v 4 /v . 4 Vv v v
pripadé vsak mira obecnosti s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upresnéna
konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvéddi pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt
povazovana za ptijatelnou. Je v zdjmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divoda
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v ¢em spattuje,

4 R4 Ve . /. /v /4 4 v/ v Vv /.
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat. S obdobnym tvrzenim jako v pfipadé stézovatelky se Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrate zabyval, v posledni dobé napt. v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48 (ptistupno na www.nssoud.cz). V ném se mimo jiné uvadi:
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wPokud tedy Zadatel bez zjevného ditvodu nepodal Zidost dvive, i kdyz k tomu mél
prileZitost, mohou sice Clenské staty postupovat v vizeni v souladu s . 23 odst. 4 pism. i)
proceduralni smérnice, tento postup vsak bez dalsiho nevede ve vsech pripadech k nemoznosti
udéleni mezindrodni ochrany; nesplnéni podminky stanovené pism. i) musi byt brano v potaz
pouze jako jedno z kritérii, byt nepochybné vyznamné, pri celkovém posouzeni vérobodnosti
Zadatele o mezindrodni ochranu. Jak wvddi manudl Mezinarodni asociace soudcii uprchlického
prava (ddle téZ ,Manual IARL]): ,,Dloubé zpoZdéni v podani Zidosti o azyl ... je jednoznacné
relevantnim faktorem a miiZe samo o sobé vést k zamitnuti slabé a opozdéné Zddosti. Nicméné,
nepoddni Zadosti na letisti hned po p¥iletu, kdy je Zddost poddina v pribébu nasledujicibo dne ¢
podobné... miize mit malou vabu [p¥i posouzeni Zadosti], a to i v pripadé absence rozumného
divodu pro toto zpozdéni” (IARLJ: Manual for Refugee Law Judges Relating to European
Council Qualification Directive 2004/83/EC and European Council Procedures Directive
2005/85/EC, 2007, kap. 4, str. 49-50). Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem ztotoZriuge.

Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice, Nejvyssi spravni soud v prvé
7adé upozorriuje na to, Ze narozdil od § 16 odst. 2 zikona o azylu znéni ¢l. 23 odst. 4 pism. j)
smérnice obsahuje slovo ,pouze” atudiz vyslovné stanovi, Ze Zddost je mozné posoudit
jako zjevné nedivodnou, pokud ,,Zadatel poddva Zddost pouze proto, aby [se vybnul vyhosténi]”.

Pokud tedy Zadatel sice podal Zddost o mezindrodni ochranu aZ poté, co mu hrozi
vyhostént, nicméné splriuje podminky pro udéleni alespori jedné z forem mezindrodni ochrany,
nepodal svou Zddost ,pouze” za ucelem vyhybini se vyhosténi. Manudl IARL] k tomu uvidi
nasledujici: ,Ackoliv Zadatel miize mit v takovych pripadech obtiZe pri prokdzdini vérobodnosti
takto opozdéné Zddosti, tézko lze najit postup, jak by clensky stat mobl takovou Zddost jednoduse
zamitnout bez dalstho zkoumdni..., aniz by porusil své zdvazky ze Zenevské vimluvy.” (kap. 4,
str. 30 a 49). Jako exempldrni p¥ipad problematicnosti restriktivnibo vykladu by bylo mozné
zminit napt. Zadatele, jenz by pobyval na sizemi Ceské republiky legilné na zikladé jednoho
z pobytovych reZzimii ajenz by o mezinarodni ochrané vibec newvazoval, dokud by mu
nehrozilo, Ze mu tento pobytovy rezim nebude udélen a — byt’ vlastni vinou - by podal Zadost o
mezindrodni ochranu aZ poté, co mu legalni pobyt skondil, pricemz v mezidobi mu bylo udéleno
spravni vyhosténi. Stejné tak nelze automaticky zamitat jako zjevné neditvodné Zadosti cizinci,
kter{ se dostali do Ceské republiky nelegilné (nap?. v prepravnim prostoru kamionu apod.) a po
jejich ,,vysazeni® jsou dvive, nez se mohou zorientovat, zkontrolovani cizineckou policii a je jim
okamZité udéleno spravni vyhosténi.

Lze tedy uzaviit, Ze z ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni s &l. 23 odst. 4 pism. 1)
a j) procedurdlni smérnice vyplyva, Ze Zddost o mezindarodni ochranu lze posoudit jako zjevné
nedivodnou, pokud Zadatel podivi Zddost ,pouze” proto, aby pozdriel nebo zmaril vyjkon
drivéisiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pricemz podani Zddosti
po obdrzeni rozhodnuti o spravnim wvybosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl
nebo doplrikovd ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini z azylové relevantnich divodi, resp.
skutecné nebezpeci vazné djmy pro ucely doplrikové ochrany.

V'této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze si je dobre védom Ccastych pripadi
zneuZivani azylové procedury, na které § 16 odst. 2 zdkona o azylu a ostatné cely institut zjevné
nedivodnych Zddosti dopada. Z tohoto divodu pri posuzovini tretitho bodu testu (zda
je z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout
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se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo prediani k trestnimu stibani do ciziny) lezi ditkazni
bremeno vybradné na Zadateli. Jakykoliv jiny zivér by ucinil § 16 odst. 2 zdakona o azylu (a
ostatné cely institut zjevné nedivodnych Zidosti) zbytecny, nebot by mezi posuzovinim
standardnich a zjevné nedivodnych Zidosti o mezindrodni ochranu nebyl Zidny rozdil.
Zasadnim, nikoliv viak vjlucnym faktorem (viz nap?. institut uprchlika sur place ¢
beneficienta doplrikové ochrany sur place; srov. &. 5 kvalifikacni smérnice), pro posouzeni
tretiho bodu testu je mj. délka Casu, jez uplynula od chvile, kdy Zadatel zacal pobyvat na sizemi
Ceské republiky nelegilné, do udéleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak bylo wvedeno jiz
vyse, existuje zdasadni rozdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu na Zadatele, jenZ pobyval
na tizemi Ceské republiky nelegilné po t¥i roky a bylo mu udéleno jiz drubé spravni vyhosténi, a
Zadatelem, kterému bylo udéleno spravni vyhosténi ihned po jeho p¥iletu v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté Praha-Ruzyné a jenz podal Zidost o mezindrodni ochranu den & dva
poté. Mezi dalsi faktory pak patii vérobodnost tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu.
Nicméné je nutné mit stale na pameéti, Ze Zadost o mezindrodni ochranu je nutné posuzovat jako
celek a poddni Zddosti o mezindrodni ochranu az v p¥ipadé hroziciho vyhosténi je pouze jedno
z kritérit, byt nepochybné vyznamné, v celkovém posouzeni wvérohodnosti Zadatele o
mezindrodni ochranu.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu tudiZ nelze vykladat jako dalsi vylucujici
klawzuli; vylucujici klauzule jsou taxationé vymezeny v cl. 12 a 17 kvalifikacini smérnice (v
zakoné o azylu pak v § 15 a § 15a) a rozsiveni duvodi pro vylouceni z mezindrodni ochrany by
bylo v rozporu s komunitdrnim pravem. Vzbledem ke skutecnosti, 2e Umluva o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod ¢ 208/1993 Sb.) aZ na vzdcné vyjimky neobsahuje
procesni ustanoveni, byla procesni siprava ponechina na smluvnich strandch této imluvy. Po
komunitarizaci evropského azylového acquis vsak tento soubor azylového prava obsahbuje i
procesni dpravu (proceduralni smérnici), kterd je pro clenské staty Evropského spoleCenstvi
zdvaznd a v jejimz svétle je nutné vnitrostatni upravu vyklidat.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyklddany v souladu s . 13 a 18 kvalifikacni
smérnice ascl. 23 odst. 4 pism. 1) a j) procedurdlni smérnice vyZaduje pro svou aplikaci
t¥istupriovy test: (1) zda brozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do
ciziny; (2) zda mobl Zadatel poZidat o udéleni mezinarodni ochrany diive; a (3) zda je z postupu
Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindrodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vybnout se tomuto
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t7i podminky
must byt spinény kumulationé; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o
azylu aplikovat.“

V projednavaném ptipadé byly splnény vsechny tfi podminky pro pouziti § 16
odst. 2 zakona o azylu a krajsky soud se se vsemi dostate¢né vyporadal a své rozhodnuti
fadné oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud neshledal, s prihlédnutim k vyse uvedenému, relevantni
dtvody pro predlozeni véci k Ustavnimu soudu, kdyZ stéZovatelka sama konkrétné
neuvadi, v ¢em spatfuje protiistavnost ustanoveni § 16 odst. 2 zdkon o azylu ve vztahu
k jeji osobé, krom toho, zZe konstatuje, ze uvedené ustanoveni muze byt snadno
zneuzitelné.



5 Azs 69/2008 - 52

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s obdobnymi namitkami, které vznesla stézovatelka
se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal i v fadé jinych rozhodnuti (napt. rozsudky INSS
C.j. 4 Azs 300/2004 - 36 ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68 ze dne 27. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81 ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 8 Azs 57/2005 - 65 ze dne 22. 8. 2005;
vSe pfistupno na www.nssoud.cz), nebyly shledany zadné dalsi davody pro prijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny
Ucinek podle ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravai soud nerozhodl, nebot se jednak
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jedna o véc, ktera byla vyftizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. f. s. pfednostné a jednak by to bylo nadbyte¢né, kdyz samo podani
kasacni stiznosti ma podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny tcinek.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.; zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni o kasalni stiznosti ustanovena krajskym soudem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud proto uréil odménu
advokatky castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pripravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja, v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy odména
advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena
dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢.
Celkem se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesiti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. zafi 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



