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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a) T. K., b) nezl. S. T.
K., ¢) nezl. J. T. K., pravné zastoupeni JUDr. Janou Betlamovou, advokatkou se sidlem
v Litoméficich, Démska 8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2007, ¢.j. OAM-592/LE-05-ZA07-2006, o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. brezna 2008,
¢.j. 56 Az 198/2007 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé ¢i stézovatel ©) domahaji zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.10.2007, ¢.j. OAM-
592/LE-05-ZA07-2006. Zalovany vy uvedenjym rozhodnutim stéZovatelim neudélil
mezinarodni ochranu dle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen ,zikon
o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
informace o Kazachstanu shromazdéné ve Vyroc¢ni zpravé MZ USA o svobodé vyznani
v Kazachstanu za rok 2006 ze dne 15. 9. 2006, ve Zpravé o dodrzovani lidskych prav za rok
2006 ze dne 6.3.2007 a aktualni informace MZV CR a databiaze CTK, kdyz sama
predsedkyné Almatynského Helsinského vyboru uvedla, ze k porusovani lidskych prav
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dochazi. Je ztejmé, ze stézovatelé jsou vystaveni pronasledovani pro své nabozenské
v v v 4 * Vv / M 4 Ve V / M 4 M Vv v
presvédcCeni. Ani zalovany ani soud se nalezité nezabyvali tvrzenimi stézovatele o tom, ze
byl opakované persekuovan bezpeCnostnimi slozkami statu, zadrzovan a predvolavan,
pravé v primé souvislosti se svym nabozenskym presvédcenim.
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Pfitom samotni ochranci lidskych prav poukazuji na nezakonnost vySetrovacich
postupu a soudnich jednani. Stézovatel a) znovu odkazuje na skuteCnost, ze ani on ani jeho
znami nebyli ¢leny nespravné konstruovaného nabozenského uskupeni a tim spise nebyly
divody, aby statni organy proti stézovateli a), jeho rodiné a dal$im uvedenym osobam
zasahovaly. Stézovatel a) nechape, z ceho zalovany vyvozuje své nespravné zavéry, ze jeho
povédomosti, resp. okolnosti tykajici se viry, které mély byt podstatou jeho potizi, jsou
mizivé a zpochybruji jeho aktivai Gcast na jejim praktikovani. Da se spise predpokladat, ze
tato abstraktni, nekonkrétni tvrzeni uzce souvisi s predstavou zalovaného, ze stézovatel a)
byl clenem nabozenského seskupeni, které mélo byt registrovano a které, kdyz se tak
nestalo, potom bylo - rovnéz dle nazoru zalovaného - divodnym objektem zajmu
bezpecnostnich organt, kdyz jednani téchto organa hrubé porusovalo vykon
nabozenskych svobod a s nimi souvisejicich lidskych prav.

Stézovatel a) k podpofe svych tvrzeni prilozil listinné dikazy.

Soud se dle stézovatela nevyporadal sotazkou existence divodd pro udéleni
tzv. doplnkové ochrany. Soud mél prihlédnout k nezletilym détem, které v pripadé
navratu do Kazachstanu budou rovnéz vystaveny tlaku statni moci. Stézovatelé navrhuyji,
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aby soud v ramci kasalni stiznosti posoudil vsechny listinné dikazy, vypovéd stézovatele
. / Ve v S v/ v/ 4
a) a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelu. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
4 . 4 \ Vi 7 . Vi o . .

a pravaickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco Ukolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravai soud =zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neptijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivai nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodua bude kasacni stiznost ve vécech
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azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 /4 vV / Ve 4 v/ v 4 4 M 4 4 v s . 4 v .
pripadé nestava méné cinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu uclastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
4 ] V. 7 . . /7 ./ 7 . Vv VA

vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
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kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku poptit samotnou
/ /v VO M M v Vv / Vv / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim
4 / v/ v/ 4 v 4 / o v / /
soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
v v/ V/ 4 Vv 4 4 4 M oV / M v
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 / Ve v v/ v V/ 4 V4 /v i 4 4
je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovatelim jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jejich véci na
/. i M / (M M M i v/ 4 4 i 4 4
trovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rameci spravniho
soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/- i v / M M / v/ v /- .V o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 M 4 M / o 4 / v M /4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezt a usnesent, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezG a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni rad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredku k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
mimoradnych opravnych prostredkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v i i 4 4 eV 4 4 i 4 4 M v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
duvodu vyjimecnych.“

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s 4¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné Gvahy. Pfi
aplikaci § 104a zdkona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurdity pravni pojem, zde predstavovany

v ’ /7. o VvV « v vV Vv v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
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aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivéem pripadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutednosti, které nelze spésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvati prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patti do rozsahu
neurlitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neuréitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, priCemz sim musi alespor ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu
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objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rimce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v o 4 M i 4 /4 M M M vVv/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To
i 4 v Vv 4 /o o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
Ve . / v ’ . / . ’ . 4
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ 4 M (M M
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupent
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zptsobem naznalenym vyse zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jejt
Ve Ve /71 vV 4 M M . \4 . vv/ 4 4 M eV
prijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zaver. Jeli kasacni stiznost
ptipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divoda kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t.s., a
uvést, v ¢em spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
presah svych vlastnich zajmt, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
Vv v v_ 7 /v v v . v 4 v/ v v
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vsak v daném pripadé nedoslo, a
’ . vVv/ 4 4 \4 o V4 7V v
proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasa¢ni stiznost povazoval za
ptijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvys$si spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs
23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz)

Stézovatel a) v daném pripadé ve spravnim fizeni uvedl, ze divodem odchodu ze

v o 4 4 4 .. 4 \4 / o o b4
zemé puvodu bylo pronasledovani ze strany policie z nabozenskych duvodu, nebot
vyznaval tzv. Cisty islam. StéZovatel a) mél potize, protoze se modlil ve skupiné s ostatnimi
a nechodil do mesity. Vypovédél, ze byl nékolikrat predvolan na policii, propustén
opakované ze zaméstnani a popisoval, ze byl pti jedné z motliteb v roce 2002 odveden
ptislusniky O. na oddéleni pro nabozenstvi, kde byl vyzvan, aby si osttihal vousy, poté byl
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uhozen do temene a kdyz se probral, byl jiz bez voust. Na jednani policistd si nestézoval,

lékare nenavstivil. Zalovany po posouzeni stézovatelem podané vypovédi dospél k zavéru,

v 4 v 4 i 4 4 M v VeV \4 4 M

ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény, pricemz poukazal jednak

na nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele a), na rozpory mezi vylicenim udalosti tak, jak

. vV . v /v ° . v vV

je uvedl stézovatel a) a jeho manzelka (N. R.), a taktéz zdlraznil, ze stézovatelovy

nedostate¢né znalosti islamské vérouky, jejichz plné zvladnuti by mélo byt pro vyznavace

tzv. Cistého islamu charakteristickym znakem, vyvraci moznost stézovatelova podilnictvi

M 4 4 / 4 vV Vv /4 v v 4 4 4 v v 7

na praktikovani této viry. Stézovatel a) tento zavér zalovaného napada poprvé az v kasacni
A% i

stiznosti.

Tato namitka je nepfipustna, kdyz nebyla stézovatelem v prabéhu soudniho fizeni
zminéna a tvori z tohoto pohledu novum. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani
vV Vv V4 A% M v .. 4 4 4 o v / M
tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl.

Nejvyssi spravni soud taktéz nemuze prisvédCit namitce stézovateld, dle niz se
zalovany nalezité nezabyval tvrzenimi stézovatele a) o tom, ze byl opakované persekuovan
bezpecnostnimi slozkami statu, zadrzovan a predvolavan. Stézovatelé v kasacni stiznosti
nespecifikuji, ktera tvrzeni zalovany opomenul zhodnotit. Z rozhodnuti zalovaného je
naopak zfejmé, ze se tento zabyval vSemi skuteénostmi, které stézovatel a) uvedl
v souvislosti se svym odchodem ze zemé puvodu. Tvrzené duvody odchodu a tvrzené

/ vV 4 4 4 4 v 4 Ve 4 i /4 v/ v i

problémy stézovatele a) s vyznavanim nabozenstvi (tzv. Cistému islamu) radné zhodnotil,
VeV v v 4 v v / v P o v \4 /4 vV M
pricemz dospél k zavéru, ze vypovéd a dikazy predlozené stézovatelem a) jsou
v /4 4 v v / </ /7 4 / v 1/ VvV
nehodnovérné. Pravé nevérohodnost, vyplyvajici z nesrovnalosti ve vypoveédich stézovatele
a), nedostatecné znalosti problematiky islamu a neznalosti povinnosti spojenych s registraci
nabozenskych skupin vzemi puvodu byla divodem, pro¢ stézovateli a) (anidal$im
stézovatelim) nebyla zalovanym udélena mezinarodni ochrana.

Pokud jde o stézovateli namitané nespravné vyhodnoceni informaci o Kazachstanu,
* Vv / 4 o / . \4 /. 4 v - Ve M 4
jez vyplyvaji z dokumentl, které si zalovany pro rozhodnuti véci opatfil a znichz
/ / . > / / Ve /o1 N7 . vV o
vychazel, nelze stimto souhlasit. Zalovany vychazel pfi posuzovani zadosti stézovatelt
z téch informaci, které se k jejich pfipadu vztahovaly a jejich hodnoceni shledava Nejvyssi
spravni soud zakonnym. Jak v odGvodnéni rozsudku uvedl krajsky soud, Zalovany ze
shromazdénych podkladd vyuzil zejména informace tykajici se prava na svobodu vyznani a
informace osvétlujici zakladni pojmy islamské vérouky a informace vztahujici se
k registraci nabozenskych skupin. Taktéz Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
v ’ ’ v . ’ ;. . , ,
zalovany spravné vyhodnotil ziskané informace a posoudil tyto ve vztahu ke konkrétni
situaci stézovatelu.

K obecné tvrzenému porusovani nabozenské svobody v zemi ptvodu, je Nejvyssi
spravni soud nucen pfipomenout, ze neutésena situace se stavem dodrzovani lidskych prav
M o \4 M 4 4 v 4 4 o c */
v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu sama o sobé nezaklada davod pro jeji
udéleni dle § 12 zdkona o azylu. Jak jiz tento soud mnohokrite zdiraznil, pravné
/ *eV_V 4 v 4 ’ /. 4 v 4 . 4 4
vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
M 4 4 4 . Vv o 4 4 4 4
se jevi konkrétni situace stézovatele a duvody, pro které o azyl zada. Ve smyslu ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, byla stézovateli a) i1 jako zdkonnému zastupci dalSich
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vV o V4 \'2 /7 . /7 V v / o o . . o
stézovateld dana moznost seznamit se se shromazdénymi informacemi o zemi pavodu a
vV Vv 4 ./ Ve . v Vv /7 V4 v/ V4 Ve
stézovatel a) mél pravo vyjadrit se k nim, cehoz ve spravnim ftizeni vyuzil.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou
existence duvodu pro udéleni tzv. doplinkové ochrany. K tomu Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze institut doplikové ochrany zakotvuje ve vnitrostatni pravni Gpravé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpecCuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, nenili mu z
ruznych divodl udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné
ohrozen na zivoté, svobodé ¢i télesné integrité. Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je
tedy poskytnout subsididrni ochranu a moZnost legilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z duvoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak
nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach) netinosné,
nepfiméreneé ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, €. j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢&. 260/2004
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢.
1336/2007 Sb. NSS).

V souzené véci zalovany dospél na zakladé posouzeni vypovédi stézovatele a)
a informadnich zdroju k zavéru, ze podminky pro udéleni doplikové ochrany nejsou
naplnény. Z informace MZV CR & j. 117038/2007-LP ze dne 25. 5. 2007 nevyplynulo, Ze
by netspésnym zadatelim o azyl v Kazasské republice hrozil v pripadé navratu postih ze
strany statnich organt. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného spravniho organu,
ktery doplnkovou ochranu stézovateli a) neudélil a opétovné poukazal v odivodnéni svého
rozhodnuti na nevérohodnost vypovédi stézovatele a). Taktéz v pripadé nezletilych
stézovateli nebyly tvrzeny ani zjistény okolnosti odivodnujici udéleni doplikovée
ochrany. Témto zavérum nelze nez prisvédit.

Navrhu stézovatelt na provedeni dokazovani predlozenymi dokumenty (Clanky:

Kruté¢ rozsudky muslimam®, ,S takovymi zvlastnimi sluzbami ani teroristy
v . « v/ ’ .« v 7 . « . vV/ ’ ’ v
nepotirebujeme®, ,Pribuzni obvinénych z terorismu®) Nejvyssi spravni soud nevyhovél,
nebot dokazovani jiz neni zapotfebi ke zjisténi skutkového stavu. StéZovatelé hodlali
uvedenymi listinami podpofit Gvahy o pronasledovani muslimt v zemi pavodu. Jak jiz
bylo vyse zminéno stéZovateli tvrzenou obecnou situaci v Kazachstanu v oblasti svobody
4 v /4 4 4 v ’ 4 /4 Vv . v/ /4 4 ’
nabozenského vyznani vsak neni mozné podradit pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Jelikoz vsak Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze skutkovy stav byl
zalovanym 1 soudem zjistén dostateéné, rozhodl se dikaz témito listinami neprovést, jak
vV M Vv v \4 4 M 4 v

mu to umoznuje § 52 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud neni povinen provést vsechny
dtkazy, musi vSak uvést diivod, pro¢ diikaz neprovedl. Nejvyssi spravni soud v souzené
véci usoudil, Ze provedeni listinnych dikazi by bylo vzhledem k dostateéné zjisténému
skutkovému stavu nadbytecné.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
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podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. zafi 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



