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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: SKLADKA ELZET s. r. o., se sidlem Madovickd 202/8, Praha - Libug,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Gocarova tt.
1000, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 550/OVSS-
V1/329/05-Tro, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 Ca 207/2005 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady fzeni o kasaéni stiZnosti ve
vysi 2400 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D, do
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2005, ¢. j. 550/OVSS-V1/329/05-Tro, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Hradei Kralové ze dne 23.3.2005,
¢.j. 5/OH/3547/05/Sa/125, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 109 000 K¢ za
poruseni § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
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zakonu, za provozovani zafizeni k vyuzivani odpadi - stavby ,Blato - fizena skladka
odpadt skupiny II, pro ostatni odpad® - bez souhlasu prislusného krajského Gradu. Méstsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“), nebof se dostate¢nym
zpusobem nevyporadal se vSemi podstatnymi otazkami.
Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
v / v / v v v / 4 \4 v Ve /
a) s. f. s. K vytce méstského soudu, ze se nedostateéné zabyval tvrzenim zalobce, ze pfijaté
odpady splnuji kritéria pro vstupni suroviny, poukazuje na to, ze zasadni otazkou sporu
bylo, zda pripravna faze stavby fizené skladky Blato ma byt hodnocena jako zafizeni
k vyuzivani odpadt, které 1ze provozovat pouze v rezimu § 14 odst. 1 zakona o odpadech,
nebo zda se jedna o zatizeni, u néhoz jsou splnény podminky pro provozovani v rezimu
odst. 2. citovaného ustanoveni. Stézovatel zdUraznuje, ze v napadeném rozhodnuti
v v i v M 4 v/ 4 v/ 7 4 o k4 M i
podrobné vysvétlil, ,ze se jedna o zatizeni k vyuzivani odpadl, nebot pro realizaci
posuzované faze vystavby skladky byly jako material schvaleny odpady a nikoli klasické
stavebni materialy, které by nasledné byly nahrazeny odpady ve stejné kvalité. Proto
uvedené odpady nemohou byt hodnoceny jako vstupni suroviny (srovnavaci kriteria
kvality stavebni material versus pouzité odpady zde neexistuji).“ V daném pripadé, kdy
dochazi k ukladani odpadu pfimo na terén, byly pozadavky na kvalitu odpadt urceny § 12
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. K tvrzeni, ze se nevyporadal s klasifikaci zptsobu vyuzivani
odpadt podle prilohy ¢. 3 zakona o odpadech a k tomu, Ze je zatizeni nékdy oznaceno jako
misto a nékdy jako stavba, stézovatel uvadi, ze zpasob vyuziti odpadua pfti stavbé skladky
v M v/ / o o / /7 vV / v/ bl M 4
nelze podradit pod zadny ze zplsobu uvedenych ve zminéné priloze, nebot se jedna o
materialové vyuziti odpadt podle § 4 pism. m) zakona o odpadech. Stézovatel nesouhlasi
stim, ze by predmétné zarizeni v napadeném rozhodnuti oznacoval rtiznymi pojmy a
. / . ’ / / . . v/ 76 7V oV / .
poukazuje na § 4 pism. e) citovaného zakona, ktery definuje ,zarizeni®, jimz muze byt mj.
stavba 1 misto. Méstsky soud dale stézovateli a spravnimu organu prvaniho stupné vytyka,
v v/ . YIRS ;. /v /
ze se nevyporadali skritérii stanovenymi pro vysi pokuty v § 67 odst.2 zakona o
odpadech. Stézovatel k tomu poukazuje na to, ze pokuta byla ulozena za absenci souhlasu
k provozovani zafizeni k vyuzivani odpadu, které nemusi vyustit v nasledky objektivné
Ve /4 4 \4 M Ve \2 /v M v IV
urcitelné. Vzhledem k tomu, a také k moznosti ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢, vazil
spravnl organ 1 dalst kritéria (dobu trvani deliktu, mnozstvi a charakter odpadu a zohlednil
1 nespravny nazor sdeleny zalobci okresnim dfadem). Zasadnim kritériem pak podle
stézovatele bylo porovnani s pokutou uloZenou panu P., nebot se jedna o tutéz lokalitu,
stejné obdobi i stejny delikt, lisici se pouze mnozstvim pouzitych odpadd. Stézovatel tak
v M o v 4 v 4 ’ v ’ /7 v \4 v/’ 1/ /7
povazuje oduivodnéni pokuty za dostatecné. Zavérem uvadi, ze se vzdy ridi nazorem soudu
A4 4 7 . / v/ v v eV . . 4
a snazi se vytknuta pochybeni napravit. V daném pripadé vsak jiz uplynula objektivni
trileta lhita pro pravomocné ulozeni pokuty (§ 67 odst. 1 zakona o odpadech) a proto
stézovatel ve snaze, aby prokazané spravni delikty nezistaly nepotrestany jen pro formalni
pochybeni, podava kasa¢ni stiznost. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil.

Zalobce ve svém vyjadreni s podanou kasaéni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji
4 4 /7 4 o v 4 4 VvV M
zamitnuti. Domniva se, ze odtivodnéni rozhodnuti stézovatele neposkytuje skutkovou a
pravni oporu vyroku a neni tak presvédcivé. Plné se ztotoziiuje s méstskym soudem v tom,
ze je odtivodnéni spravniho rozhodnuti nepfezkoumatelné a na tom nemuze nic zménit
. v /4 v 4 4 Vv ./ v 4 4 v v /7 7V .
ani dodatecné vysvétlovani stézovatele ve vyjadreni k zalobé a v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2,3 s. . s.).

V kasacni stiznosti stézovatel uplatriuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s.  (,mezdkomnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ’ sy v/ ¢ Vev v ’ v / ’ /
v predchdzejicim  rizeni*), prfi¢emz nesouhlasi se zruSenim svého rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Jak vyplynulo ze spisu, predmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem bylo to,
zda zalobcova ¢innost provadéna pfi stavbé fizené skladky Blato podléha rezimu § 14 odst.
1 zakona o odpadech (,Zarizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo vykupu odpadii Ize
provozovat pouze na zdikladé rozhodnuti krajskébo iiradu, kterym je wudélen soublas
k provozovini tohoto zarizeni a s jeho provoznim vddem....) ¢i je podraditelna pod odst. 2
tohoto ustanoveni (,V zarizenich, kterd nejsou podle tohoto zikona urcena k naklidini
s odpady, je moziné vyuZivat pouze odpady, které spliiuji poZadavky stanovené pro vstupni
suroviny, a pri naklddani s témito odpady nesméji byt poruseny zvldstni pravni predpisy,
v souladu s nimiZ je zarizeni provozovino, a pravni predpisy na ochranu zdravi lidi a
Zivotniho prostredi. K provozovini takovychto zarizeni neni poZadovdn soublas k provozovini
zarizeni podle odstavce 1.%).

V rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005 k této otazce spravni organ prvniho stupné uved],
ze k tomu, aby se mohlo jednat o vyuzivani odpadt podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech,
musel by byt pfijimany odpad upraven tak, aby mohl byt vyuzit jako stavebni vyrobek
v souladu se zakonem ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakont, a s provadécimi predpisy k nému vydanymi. Tuto skutecnost
zalobce neprokazal a z predlozeného prehledu navezeného materialu vyplyva, ze pfi stavbé
jsou pouzivany odpady, které nespliuji pozadavky stanovené pro vstupni suroviny
(stavebni sut, betonova sut, zemina a stavebni sut znelisténa, vykopova zemina, zemina
s primeési kameniva a asfaltovy koberec). Dale je v tomto rozhodnuti zduraznéno, ze za
zafizeni podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech nelze povazovat rekultivace ¢i terénni
Upravy, nebot vysledkem této linnosti neni klasicky chapany vyrobek, nybrz pfirodni
variabilni stav. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ uvedl, Ze vychazi z § 67 odst. 2
zakona o odpadech a Ze k poskozeni zZivotniho prosttedi nedoslo, nicméné jeho ohrozeni
nelze vyloudit. Dale pfihlédl k délce trvani protipravniho stavu, mnozstvi pfijimanych
odpadii, k nespravnému pouceni ze strany okresniho Gfadu, jakoz i k tomu ze nebyly
ptijimany odpady nebezpeCné. V neposledni fadé pak bylo vychazeno zobdobného
pravomocné uzavireného pripadu.

Proti tomu zalobce v odvolani namital, Ze nesouhlasi s aplikaci zakona ¢. 22/1997
Sb. na danou situaci, nebot ten upravuje pouze situace, kdy by mél zalobce v timyslu
recyklované materidly uvadét na trh a dale distribuovat. Upozornuje také, ze hodla
vyuzivat az recyklovany stavebni material, ktery bude upraven jako vstupni surovina.
V soucasné dobé pouze stavebni odpady deponuje za ticelem jejich budouci recyklace. Dale
upozorfiuje na to, ze zatim neprovadi ani terénni Gpravy ani rekultivaci prostoru skladky,
nybrz probiha pfiprava Gizemi pro stavbu skladky, a to v souladu s Gzemnim rozhodnutim.
Zalobce broji také proti vy$i uloZené pokuty, nebof podle jeho nizoru nedoslo
k poskozeni ani ohrozeni zivotniho prostiedi a pokuta tak méla byt nizsi.
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StéZzovatel ve svém rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005 k odvolani uvedl, Ze stavba
skladky Blato je zafizenim k vyuzivani odpadu, nebot pro realizaci posuzované faze
vystavby skladky byly od pocatku jako material schvaleny odpady namisto klasickych
stavebnich materiald. Nelze proto nyni tvrdit, Ze se jedna o zarizeni, které nebylo urceno
k nakladani s odpady a nasledné dochazi k jejich vyuziti v kvalité vstupni suroviny, tak jak
predpoklada § 14 odst. 2 zakona o odpadech. Odkaz na zakon ¢. 22/1997 Sb. je podle
stézovatele irelevantni. K ulozené pokuté poukazal nato, ze jeji vysSe musi vychazet ze
skutednosti, ze v daném misté a Case ,pusobil jesté jiny subjekt (pan Patocka), ktery zde za
stejnych podminek provadél terénni Gpravy s vyuzitim odpada bez patficného souhlasu a
byla mu ulozena pokuta 20 000 K¢, ktera respektovala minimalni ohrozeni zivotniho
prostredi aplikaci odpadi na terén, nespravné pouceni tehdejstho Okresniho Gradu
Pardubice, jakoz 1 mnozstvi prijatych odpadt®. Podle stézovatele lze tedy spravedlivou vysi
pokuty odvodit porovnanim mnozstvi pfijatych odpadt zalobcem a panem Patockou ve
stejném obdobi.

Méstsky soud pak neprezkoumatelnost rozhodnuti shledal vtom, ze stézovatel
nehodnotil jednotlivé odpady a nezabyval se tvrzenim zalobce, ze ptijaté odpady spliuji
kriteria pro vstupni suroviny. Dale stézovateli vytkl, ze nezkoumal, jakym zptsobem
uvedenym v priloze ¢. 3 zakona o odpadech zalobce odpady vyuzival. Vzhledem k tomu,
ze cinnost zalobce byla pomérné ruznoroda (shromazdovani, oddélovani, pouzivani
materialu pfi zavazeni vodni hladiny), nemohl méstsky soud hodnotit, zda je stavba
skladky zarizenim k vyuzivani odpadt nebo zda je podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech
provozovana jinak. Méstsky soud dale stézovateli a spravnimu organu prvniho stupné
vytyka, ze se dostatecné nevyporadal s kritérii stanovenymi pro vysi pokuty v § 67 odst. 2
zakona o odpadech.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, www.nssoud.cz, nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti
o opravnem prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje to
zpravidla neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V daném fizeni stézovatel ve spravnim fizeni postupoval jesté podle
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), G¢inného do 31. 12. 2005, podle
jehoz § 59 odst. 1 odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Tim
spiSe pak byl povinen zabyvat se zejména jednotlivymi nimitkami uplatnénymi
v zalobcové odvolani. Jak jiz uvedl Vrchniho soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2.
1993, &.j. 6 A 48/92 - 23, odvolaci organ je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v
celém rozsahu a je-li to nutné, fizeni doplnit, poptipadé zjisténé vady odstranit. Z
odivodnéni jeho rozhodnuti pak musi byt seznatelné, pro¢ povazuje namitky Glastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
W4 v / M o 4 /4 /4 4 4 . / ./ .
radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami

v/’ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 M v Ve / M M 4
se ridil pfi hodnoceni dikazu a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké
, i v ’ A
tvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.

Z hlediska pravé uvedeného je zcela spravny zavér méstského soudu i nazor zalobce,
ze se stézovatel musi vyporadat se vSemi v odvolani uplatnénymi relevantnimi namitkami
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a pokud tak neudini, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Ze
4 4 M M vV . 4 v vV 4 4 v v /
spravniho spisu je pak zrejmé, ze se stézovatel ve svém rozhodnuti skuteéné nezabyval
zalobcovou namitkou, ze hodla vyuzivat az recyklovany stavebni material, ktery bude
upraven jako vstupni surovina a ze v souCasné dobé pouze stavebni odpady deponuje za
Gcelem jejich budouci recyklace. Rovnéz se stézovatel nijak nevyslovil k tvrzeni zalobce, ze
neprovadi terénni Upravy ani rekultivaci prostoru skladky. V rozhodnuti pak konstatoval,

v Ve 4 v 4 4 4 / M o / Ve 4

ze pti provadéni terénnich Gprav jsou parametry odpadt vhodnych pro tuto ¢innost dany §

12 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ¢imz potvrdil svij zavér
v v / 7/ 4 4 *V A Ve M 4 v

o tom, ze zalobce terénni Upravy provadi, aniz by se vyjadril k jeho tvrzeni, ze tomu tak

neni. Jiz to samotné by bylo dostacujici pro zruseni stézovatelova rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznuje i svytkou méstského soudu, ze se
stézovatel nedostateéné zabyval posouzenim toho, zda je predmétna stavba skladky
v/ 4 v/ /1 ’ o ’ . Ve 4
zatizenim k vyuzivani odpadi ve smyslu zakona o odpadech. To je pfitom nezbytné
k zavéru o ulozeni pokuty za provozovani takového zafizeni bez souhlasu podle § 14 odst.
1 citovaneho zakona. Nazor stézovatele, ze se o zarizeni k vyuzivani odpadu jedna proto,
ze obecné pti stavbé skladky nejsou odpady vyuzivany, zatimco v daném pripadé tomu tak
od pocatku bylo, neni dostacujici. Definiéni ustanoveni (§ 4) zakona o odpadech totiz
stanovi, co se pro ucely tohoto zakona rozumi zafizenim i vyuzivanim odpadu. V daném
v/ v M Vv 4 \4 4 vV . 4 v/ 4
pripadé sice stézovatel poukazal na to, ze stavba skladky spliuje podminky pro zatizeni
podle § 4 pism. e) zakona o odpadech, nezabyval se v$ak jiz dostate¢né tim, zda tam jsou
provadény ¢innosti spadajici pod pojem vyuzivani odpadu ve smyslu tohoto zakona.
Poukazuje-li v kasalni stiznosti na to, ze se jedna o materialove vyuziti odpadt podle § 4
pism. m) zakona o odpadech, je treba, aby toto tvrzeni vtélil do svého rozhodnuti, nebot -
. 4 v 4 /7 Vv /4 ./ v 4 4 \4 /4 4 4 . Ve v /. M v/ 4
jak spravné uvadi zalobce ve svém vyjadreni - neni mozné podanimi ucinénymi v fizeni
soudnim dopliiovat odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Také pokud jde o stanoveni vyse pokuty souhlasi Nejvyssi spravai soud s nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku. Jak vyplyva z § 67 odst. 2 zakona o odpadech (,P7i
stanoveni vyse pokuty se prihlizi zejména k zavaznosti obroZeni Zivotniho prostvedi, popripadé k
mire jeho poskozeni), je spravni organ pri rozhodovani o vysi pokuty ulozené za spravni
delikt podle tohoto zakona povinen vzdy zohlednit zavaznost ohrozeni, pfipadné miru
poskozeni zivotniho prostiedi v disledku predmétného spravniho deliktu. Ze zakona také
plyne, ze se zpravidla nebude jednat o kritéria jedina, nicméné s ohledem na to, Ze jsou
v zakoné vyslovné uvedena, bude vzdy treba, aby se snimi spravni organ vyslovné

W4 / v/ v ’ 4 4 M . v 4 \4 /7 N 4
vyporadal. V daném ptipadé spravni organ sice jak poskozeni, tak ohrozeni zivotniho
prostfedi, vrozhodnuti zminil (uvedl, ze k poskozeni zivotniho prostiedi nedoslo,

. 4 Vv . \4 4 Ve v . 4 v / 4 v / v 4
nicméné jeho ohrozeni nelze vyloudit), avsak, jak spravné podotyka méstsky soud, mozné

v 4 7V /7 1/ . 4 4 . . I/ N/ . /7 1/ v
ohrozeni blize nerozvadi a ani nedava do souvislosti s vysi pokuty (tj. neuvadi, v ¢em by
ohrozeni zivotniho prosttedi mohlo spodivat a jakym zpisobem tato skute¢nost ovlivnila
uloZenou pokutu). I tato vytka méstského soudu je tak opravnéna. Je sice pravdou, ze
spravni organ pri stanoveni pokuty spravné pouzil i dalsi kriteria (pfihlédl napt. k délce
trvani protipravniho stavu, mnozstvi ptijimanych odpadt, k tomu, Ze nebyly pfijimany
odpady nebezpecné, jakoz 1 k zasadé legitimniho odekavani), nic to v§ak neméni na tom, ze
hlavnim kritériem pro stanoveni pokuty se dostatenym zplsobem nezabyval. Divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak neni dan.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné také zminit, ze neshledal davodnou
ani stézovatelovu obavu z uplynuti objektivni trileté lhuty pro pravomocné ulozeni
pokuty podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech. StéZovatel ma pravdu, ze podle citovaného
ustanoveni 1ze pokutu ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo,
nicméné tato lhiita v daném p¥padé dosud neuplynula. Zalobce byl postizen za jednant,
kterého se dopoustél v obdobi od 1. 1. 2003 do 15. 12. 2003 a lhuta pro ulozeni pokuty by
tak uplynula 15. 12. 2006, nebot pro jeji pocatek je rozhodné datum skonceni
protipravniho jednani. Rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena pokuta, nabylo pravai moci
dne 28. 6. 2005 a zalobce podal k méstskému soudu spravni zalobu dne 26.7.2005. Je
ztejmé, ze pokud by lhuta stanovena zakonem o odpadech bézela i po dobu soudniho
fizeni, nebylo by mozné uz pokutu zalobci vymérit. Tak tomu ale nenti, nebot podle § 41
s. I. 8. ,stanovi-li zvldstni zakon ve vécech prestupkii, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti lbity pro zinik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po
dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zikona nebézi“. Podle tohoto ustanoveni, které je plné
aplikovatelné i na danou situaci, se do béhu lhaty pro ulozeni pokuty nezapocitava doba
fizeni pred soudem (a to jak méstskym, tak Nejvys$sim spravnim soudem). Vzhledem
k tomu, ze pred zahajenim soudniho fizeni uplynulo ze lhity néco malo pres rok a pul,
bude mit stézovatel po skonceni fizeni o kasacni stiznosti jesté téméf shodnou dobu
(presnéji rok a 5 mésict) k tomu, aby mohl procesni pochybeni odstranit a vydat
rozhodnuti nové. Takova doba je podle Nejvyssitho spravaiho soudu zcela dostacujici.
Nicméné, je treba poznamenat, ze ani skutecnost, ze by byl postih jiz pro uplynuti lhity
vyloucen, by nemohla vést k akceptovani nezakonného rozhodnuti.

Vzhledem ke vSemu uvedenému uznal Nejvyssi spravni soud zavér obsazeny
v rozsudku meéstského soudu zakonnym a zadny z uplatnénych dtvoda kasacni stiznosti
neshledal; proto kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst.1 s.f.s.,
posledni véty.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Naopak zalobce byl ve véci procesné spésny, ma proto podle § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt v fizeni pred soudem. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobce je zastoupen advokatem a podal vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti. Soud mu proto ptiznal ndhradu nakladi fizeni, ktera spoéiva v odméné za jeden
tkon pravni sluzby v ¢astce 2100K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé
hotovych vydaji v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem je tedy stézovatel
povinen uhradit zalobci 2400 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena primétena lhtita.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zafi 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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